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Sagsbehandlingsmangler
forer | stigende grad til

ugyldighed

En gennemgang af nyere udvalgt administrativ praksis kan tages til indtasgt for, at
sagsbehandlingsmangler oftere fgrer til en tilsidesaettelse af skattemyndighedernes

afggrelser som fglge af ugyldighed.

| artiklen “Betydningen af ikke-offentliggjort administrativ prak-
sis og udsagn gengivet i Den juridiske vejledning” fra Fagligt ind-
stik, marts 2021 er det beskrevet, hvordan en gennemgang
af afgerelser, der offentliggeres af skattemyndighederne og
tildeles et SKM-nummer, efterlader et andet indtryk af retstil-
standen pa skatte- og afgiftsomradet sammenlignet med de
mange ikke-offentliggjorte afgorelser, der lebende traeffes af
bl.a. Landsskatteretten.

Dette er ogsa tilfeeldet, nar nyere udvalgt administrativ praksis gen-
nemgas med fokus p3, hvilken betydning det har, at skattemyndig-
hederne ikke har iagttaget sagsbehandlingsreglerne.
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Omitalte gennemgang kan tages til indtaegt for, at sagsbehandlings-
mangler i stigende grad ferer til en tilsideszettelse af skattemyndig-
hedernes afgerelser som falge af ugyldighed.

Formalet med denne artikel er sdledes helt overordnet at henlede
opmeerksomheden pa denne praksis, herunder meget kort at be-
skrive sagsbehandlingsreglerne og deres betydning for skattemyn-
dighederne samt de skatte- og afgiftsydere, der matte opleve at fa en
skatte- eller afgiftssag.

Da en iagttagelse af skatteprocessuelle fristregler henhgrer til de for-
melle betingelser, som skattemyndighederne skal overholde sam-
men med sagsbehandlingsreglerne, inddrages disse ligeledes, hvor
det forekommer relevant set fra en skatte- eller afgiftsyder.

Sagsbehandlingsreglerne - helt kort

Forvaltningsretten, der bl.a. indeholder de regler, som regulerer for-
holdet mellem borgerne og forvaltningsmyndighederne, indbefatter
en raekke procedurer, som skal iagttages af forvaltningsmyndighe-
derne, herunder skattemyndighederne, nar der skal treeffes en af-
gorelse.

De procedureregler, som skal iagttages far, under og efter, der treef-
fes afgerelse, udger de tidligere naevnte formelle betingelser for en
korrekt afggrelse, og de benaevnes ofte under ét som sagsbehand-
lingsreglerne.

Omtalte gennemgang kan tages til

indteegt for, at sagsbehandlingsmangler
i stigende grad forer til en tilsidescettelse
af skattemyndighedernes afgerelser som

folge af ugyldighed.




Sagsbehandlingsreglerne er bade uskrevne og skrevne regler, idet
der henvises til, at hovedparten af sidstnaevnte - med vaesentlig
betydning for skatte- og afgiftsomradet - hovedsageligt forefindes
i forvaltningsloven og skatteforvaltningsloven.

Sagsbehandlingsreglernes betydning

Sagsbehandlingsreglerne medferer, at der stilles ikke ubetydelige
krav til skattemyndighederne under deres sagsbehandling.

Dette bade i den indledende fase af sagsbehandlingen, hvor en gi-
ven skatte- eller afgiftssag skal oplyses af den sagsbehandler, som
har taget sagen op, men ogsa senere i processen, hvor der stilles
flere konkrete krav til skattemyndighedernes sagsbehandlingsskridt.

Saledes stilles der eksempelvis krav om forngden hering af skatte-
og afgiftsydere efter forvaltningslovens & 19 og skatteforvaltningslo-
vens § 20, ligesom der stilles krav til skattemyndighedernes begrun-
delse for en afgarelse efter forvaltningslovens kapitel 3, herunder
forvaltningslovens § 24.

Udover de mere almindelige sagsbehandlingsregler gzelder der som
neevnt oven for ogsa en reekke skatteprocessuelle fristregler, som
neermere fastlaegger, hvornar skattemyndighederne er i stand til at
rejse en skatte- eller afgiftssag, herunder seerligt reglerne i skattefor-
valtningslovens §§ 26-27 for sd vidt angar indkomst- eller ejendoms-
veerdiskat samt §§ 31-32 for sa vidt angdr afgiftstilsvar og godtgerel-
se af afgift.

Feelles for de ovennzevnte regler er helt overordnet, at safremt dis-
se ikke overholdes behgrigt, kan der statueres ugyldighed med den
retsvirkning, at afgerelsen eller dele af denne annulleres.

Nyere udvalgte afgorelser fra ikke-offentliggjort praksis

Som det fremgar oven for, synes nyere udvalgt administrativ praksis
at kunne tages til indteegt for, at sagsbehandlingsmangler i stigende
grad farer til ugyldighed.

Til illustration henledes opmaerksomheden for det ferste pa Lands-
skatterettens ikke-offentliggjorte afggrelse fra den 17. august 2021
(sagsnr. 20-0027100), hvor ét af de paklagede indkomstar blev hjem-
vist pa grund af ulovlig skansudevelse, og de resterende indkomstar,
dvs. indkomstarene 2007-2010, blev fundet ugyldige grundet mang-
lende partshering.

Sagen var afledt af en byretsdom, hvor skattemyndighedernes
skansmaessige forhgjelse af skatteyderens indkomst pa i alt ca. 21
mio. kr. blev hjemwvist til fornyet behandling.

Det vil altid veere en konkret vurdering,
hvorvidt de skatteprocessuelle
fristregler er tilsidesat, samt hvorvidt

sagsbehandlingsmangler er sa vaesentlige,
at de farer til ugyldighed.

Ved Skattestyrelsens efterfglgende behandling af den hjemviste sag
var bilagene til Skattestyrelsens forslag og efterfglgende afgerelse
formateret saledes, at afgarende oplysninger om baggrunden for
skannet ikke var medtaget.

Den pageeldende afggrelse blev paklaget til Landsskatteretten, og
for s vidt angdr indkomstarene 2007-2010 fandt Landsskatteretten
ikke anledning til en provelse af skannet, idet afgarelsen var ugyldig
allerede som falge af mangelfuld partshering. Landsskatteretten an-
forte sdledes falgende:

"Samlet set har klagerens mulighed for at kontrollere og an-
feegte grundlaget for den pdklagede afgarelse veeret veesentligt
begreenset, som falge af manglende partsharing og fejl ved
Journalisering af kontooplysninger.

Skattestyrelsen findes herefter ikke at have godtgjort, at den
manglende partsharing har veeret konkret uveesentlig.

Skattestyrelsens afgarelse for indkomstdrene 2007-2010 bort-
falder herefter som ugyldig.”

Videre henvises til en nyere ikke-offentliggjort afgarelse af den 10.
august 2021 fra Landsskatteretten (sagsnr. 20-0020554). | den pa-
geeldende sag havde skatteyderen ladet sig bista af en repreesentant
ved indgivelsen af en anmodning om genoptagelse af skatteyderens
skatteansaettelse for indkomstaret 2014.

Til trods for dette, havde Skattestyrelsen ved en efterfglgende parts-
hering og varsling alene sendt et forslag til afgarelse til skatteyderen
og ikke til dennes repraesentant, hvorfor der ikke blev reageret. Da
der ikke blev reageret, traf Skattestyrelsen efterfalgende den 9. juli
2018 afggrelse om afslag pa genoptagelse af skatteansaettelsen.
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Ca. 1% ar senere den 5. december 2019 blev det konstateret, at
Skattestyrelsen havde givet afslag, hvorefter der den 10. december
2019 blev klaget over Skattestyrelsens afggrelse af den 9. juli 2018.
Det var herefter op til Landsskatteretten at vurdere, om Skattesty-
relsens afslag pa genoptagelse var korrekt. Hertil anferte Landsskat-
teretten, at “der er sket en veesentlig myndighedsfejl i forbindelse med
Skattestyrelsens behandling af klagerens repraesentants anmodning om
ordincer genoptagelse af klagerens skatteanscettelse for indkomstdret
2014.”

Da skatteyderen som allerede beskrevet var bistaet af en repree-
sentant, anfarte Landsskatteretten videre, at Skattestyrelsen “derfor
i henhold til almindelige forvaltningsretlige principper [var] forpligtet til
at korrespondere med denne. Skattestyrelsens forslag til afgerelse af 13.
Juni 2018 og afgarelse af 9. juli 2018 skulle saledes have veeret meddelt
til reprcesentanten.”

Om suspension af klagefristen anferte Landsskatteretten videre:

"Henset til, at fristen for at klage over Skattestyrelsens afgarelse
af 9. juli 2018, hvorved Skattestyrelsen gav afslag pé klagerens
anmodning om ordincer genoptagelse af skatteanscettelsen for
indkomstéret 2014, som falge af myndighedsfejl blev udskudt
til den 5. december 2019, finder Landsskatteretten, at klagerens
klage over Skattestyrelsens afgarelse af 10. december 2019 til-
lige kan anses for en klage over Skattestyrelsens afgarelse af 9.
Juli 2018.”

Skattestyrelsens afslag pd genoptagelse af den 9. juli 2018 blev der-
for behandlet af Landsskatteretten og eendret sdledes, at skattean-
saettelsen blev genoptaget i overensstemmelse med anmodningen.

Derudover henvises til klagesagen afgjort ved en ikke-offentliggjort
afgerelse dateret den 19. maj 2021 (sagsnr. 13-0177951).
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Sagsbehandlingsreglerne medfarer,
at der stilles ikke ubetydelige krav til
skattemyndighederne under deres
sagsbehandling.

| den pageeldende sag statuerede Landsskatteretten, at manglende
begrundelse skulle fere til ugyldighed. | denne sag var spgrgsmalet
neermere, om skattemyndighederne behgrigt havde begrundet, at
der var grundlag for en ekstraordinaer genoptagelse af en virksom-
heds afgiftstilsvar.

Som begrundelse for at statuere ugyldighed udtalte Landsskatteret-
ten folgende:

“En afgerelse om ekstraordincer genoptagelse skal indeholde
en henvisning til skatteforvaltningslovens § 32 samt en angi-
velse af de faktiske omsteendigheder, som er lagt til grund for
afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 24.
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Tilsidescettelse af sagsbehandlingsregler, herunder manglende
begrundelse vil i visse tilfcelde kunne medfare, at afgerelsen ma
anses for ugyldig. For at en sagsbehandlingsfejl kan medfare
ugyldighead, skal fejlen anses for veesentlig.

Landsskatteretten finder, at SKATSs afgerelse om forhajelse af
virksomhedens afgiftstilsvar for saiget af bil nr. 4 er ugyldig. Der
er herved henset til, at afgarelsen ikke indeholder en henvisning
til skatteforvaltningslovens & 32, stk. 1, nr. 3, ligesom det ikke i
afgarelsen er anfart, hvilke faktiske omsteendigheder, der har
dannet grundlag for vurderingen af, om klageren forscetligt el-
ler groft uagtsomt har bevirket, at momstilsvaret er fastsat pd
et urigtigt eller ufuldstaendigt grundlag.”

Landsskatteretten annullerede herefter den gennemferte forhgjel-
se af virksomhedens afgiftstilsvar for den oven for beskrevne del af
sagen.

Derudover henvises til en ikke-offentliggjort afgerelse af den 26. ja-
nuar 2021 truffet af Landsskatteretten (sagsnr. 18-0001769). Sagen
omhandlede blandt andet helt overordnet spargsmalet om, hvor-
vidt klageren i henhold til statsskattelovens & 4 var skattepligtig af
udenlandske overfarsler til dennes bankkonti med i alt ca. 2,3 mio.
kr. i indkomstarene 2013-2016. Landsskatteretten skulle sledes
neermere forholde sig til, hvorvidt overfarslerne var skattepligtige for
klageren. Herom udtalte Landsskatteretten fglgende:

"Klagerens repraesentant har til sagen fremlagt dokumenter
fra bl.a. Indian Overseas Bank og State Bank of India, hvoraf
fremgdr, at bade klageren og klagerens cegtefcelle lobende har
deponeret midler i pengeinstitutter i Indien. Klageren har der-
udover fremlagt dokumentation for udstedelse af et indlisk skat-
tepersonnummer ("PAN’) til klagerens nu afdede cegtefcelle.

SKAT har ikke i deres afgarelse belyst tilstrcekkeligt, hvorvidt
overforslerne fra Indien stammer fra klagerens afdede cegte-
[eelle, herunder om overfarslerne i et omfang er boagiftspligti-
ge, 0g lkke skattepligtige. SKAT findes pd denne baggrund ikke
at have oplyst sagen tilstroekkeligt.”

Landsskatteretten hjemviste herefter afgarelsen om forhgjelse af
klagerens skattepligtige indkomst i indkomstarene 2013-2016 til for-
nyet behandling.

Videre henvises til to klagesager, hvori der er truffet afgerelse den
26. november 2020 (sagsnr. 17-0992008 og 17-0992004). Begge sa-
ger omhandlede spgrgsmalet om, hvorvidt klagerne - der var hen-
holdsvis far og datter - var skattepligtige af indseetninger pa deres
bankkonti. Med relevans for denne artikel handlede sagerne derud-
over om, hvorvidt der med henvisning til skatteforvaltningslovens §
27, stk. 1, nr. 5 var grundlag for ekstraordinzer genoptagelse som
folge af grov uagtsomhed.

Ved afgerelsen af de ikke-offentliggjorte afgarelser blev det for det
forste fremhaevet, at ”... SKATs begrundelse for, at [klager(ne)] har hand-
let groft uagtsomt, er meget sparsom.”




Med betydning for, hvorvidt skattemyndighederne havde overholdt
fristreglen i skatteforvaltningslovens 8 27, stk. 1, nr. 5, blev der i sa-
gerne lagt felgende til grund:

"... klager(ne] har ageret ud fra den overbevisning, at [de] havde
faet et lan of [tidligere cegtefcelle/svigersen]. Der er i den forbin-
delse scerligt henset til, at klager{ne] har indsat betydelige kon-
tante belab pad [deres] bankkonto, hvilket indikerer, at [de] ikke
har hafttil hensigt at unddrage sig skat ved at skjule pengene.”

SKATs (i dag Skattestyrelsens) forhgjelse med afsaet i skatteforvalt-
ningslovens § 27 blev derefter tilsidesat som ugyldig, idet skattemyn-
dighederne ikke havde overholdt de skatteprocessuelle fristregler.

Videre kan der henvises til resultatet af klagesagen, hvori der blev
truffet en ikke-offentliggjort afggrelse den 11. november 2020 (sags-
nr.16-1826624). | den pdgzeldende sag var et selskab blevet efterop-
kraevet told, moms og punktafgifter med et betragteligt belab.

Opkreevningen relaterede sig til varer, der var anvendt til proviante-
ringombord pa et fiskefartaj. SKATs afgarelse blev paklaget til Lands-
skatteretten.

Landsskatteretten fandt for det farste, at SKAT slet ikke havde hjem-
mel til opkreevningen af told pa de omhandlede varer. Den mang-
lende hjemmel til toldopkraevningen medferte, at Landsskatteretten
statuerede ugyldighed for denne del af SKATSs afggrelse. Dette havde
som konsekvens, at toldopkraevningen blev nedsat til O kr.

Landsskatteretten fandt for det andet, at SKATs begrundelse for
opkraevningen af moms og punktafgifter p4 de omhandlede varer
led af vaesentlige mangler. Herom anferte Landsskatteretten blandt
andet folgende:

"SKAT har i afgarelsens begrundelse ikke henvist til de retsregler,
der er geeldende for pdleeggelse af punktafgifter og moms.

Toldstyrelsen har efterfolgende henvist til dels tobaksafgiftslo-
vens § 1, stk. T og momslovens § 1 og 2 og anfert, at der med
disse hjemler skal ske reparation af afgarelsen.

Det er Landsskatterettens opfattelse, at der ikke kan ske repara-
tion af den oprindelige afgarelse med henvisning til disse over-
ordnede hjemmelshenvisninger, eftersom der fortsat mangler
henvisning til de specifikke beskatningshjemler for disse afgifter
med hensyn til afgiftspligtens indtreedelse, betalingspligtige
personer med videre.

Retten anser dette for at veere sG konkret veesentlig en mangel'i
afgarelsen, jf. Forvaltningslovens § 24, stk. 2, at afgerelsen ma
anses for at veere ugyldig.”

Landsskatteretten nedsatte pa den baggrund ogsa SKATS opkreev-
ning af moms og punktafgifter til O kr. 1

Samme retsstilling ses ogsa i Landsskatterettens afgarelser afd
marts 2020 (sagsnr. 18-0002371, 18-0002372 og 18-0002373), I
det var manglende sagsoplysning, der farte til ugyldighed.

De ovenfor beskrevne afggrelser er alle ganske illustrerende for det
forhold, at det altid er skattemyndighederne, som har ansvaret for
en forsvarlig sagsoplysning, korrekt retsanvendelse samt det for-
hold, at en afggrelse skal veere ledsaget af en behgrig begrundelse.

Afsluttende bemaerkninger

Som beskrevet oven for, er der i nyere udvalgt administrativ prak-
sis statte for, at manglende iagttagelse af sagsbehandlingsreglerne
i stigende grad far bl.a. Landsskatteretten til at statuere ugyldighed.

Det vil altid vaere en konkret vurdering, hvorvidt de skatteprocessuel-
le fristregler er tilsidesat, samt hvorvidt sagsbehandlingsmangler er
sa veesentlige, at de farer til ugyldighed.

Rejses en skatte- eller afgiftssag, er det sdledes altid veesentligt at
foretage en individuel vurdering af, hvorvidt skattemyndighederne
har undladt at iagttage ét eller flere af de oven for beskrevne regel-
saet, da retsvirkningen kan veere, at en given afgarelse annulleres,
selvom afggrelsens indhold i evrigt er korrekt. En sddan vurdering
er saledes ogsa seerlig vigtig i sager, hvor det konstateres, at der er
angivet en forkert skat eller afgift.
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