Fri sommerbolig med fokus pa hovedaktionzerer

Skrevet af advokat (H) Torben Bagge og partner, advokat (L), HD (R) Henrik Rahbek, begge TVC Advokatfirma

En gennemgang af praksis viser, at skattemyndighederne fortsat ofte er for restriktive i vurderingen af,
om en hovedaktionzer konkret har haft en sommerbolig til raddighed

Det fglger helt overordnet af bestemmelsen i
ligningslovens § 16, stk. 5, at hvis en
arbejdsgiver stiller en sommerbolig til r&dighed
for en ansats private benyttelse, skal den
ansatte beskattes af veerdi af fri sommerbolig

efter de i bestemmelsen navnte procentsatser.

Videre fglger det af ligningslovens § 16 A, stk.
5, at tilsvarende gaelder for en hovedaktionaer
eller hovedanpartshaver, der er det primaere
fokusomrade for denne artikel, da det ofte er
overfor denne personkreds, at
skattemyndighederne er seerligt restriktive.

Ansatte savel som ikke-ansatte beskattes af
radigheden som personlig indkomst, jf.

personskattelovens § 3, stk. 1 og 4 a, stk. 2, 2.

pkt.

Formodning for fri sommerbolig hele dret
Ifglge ordlyden af ligningslovens § 16, stk. 5,
er det en betingelse for beskatning af veerdi af
fri sommerbolig, at der er tale om en
sommerbolig, samt at denne er “stillet til
radighed”. I det omfang en sommerbolig ikke
er stillet til rAdighed, er der sdledes omvendt
ikke grundlag for en beskatning i henhold til
ligningslovens § 16, stk. 5.

Ved lov nr. 459 af den 31. maj 2000 blev
bestemmelsen i ligningslovens § 16, stk. 5,
imidlertid forfattet sdledes, at der nu i henhold
til bestemmelsens 2. pkt. geelder en
formodningsregel for en ansat direktgr eller
anden medarbejder med vaesentlig indflydelse
pa egen aflgnning. Af ligningslovens § 16, stk.
5, 2. pkt., fremgar sdledes fglgende:
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"S8fremt en sommerbolig som led i et
anseettelsesforhold er stillet til r@dighed for en
ansat direktor eller en anden medarbejder med
vaesentlig indflydelse p§ egen aflenningsform,
anses den p8geeldende at have sommerboligen
til rAdighed hele 8ret. Hvis sommerboligen er
stillet til rAdighed for flere direktgrer eller
andre medarbejdere med vaesentlig indflydelse
p8 egen aflenningsform, fordeles den
skattepligtige veerdi ligeligt.” (vores
fremhaevning)

Den omtalte loveendring blev primaert indfgrt
med henblik pa at opstramme beskatningen af
hovedaktionaerer, der far stillet sommerbolig til
radighed af et selskab, jf. lovforslag nr. 237 af
den 29. marts 2000.

Formodningsreglen kan afkraeftes

Det er imidlertid vaesentligt at have for gje, at
der alene er tale om en formodningsregel, som
konkret kan afkraeftes, hvis hovedaktionzeren
godtger, at denne ikke har haft radighed over
en sommerbolig hele aret. Dette fremgar
direkte af lovforarbejderne til lovaendringen.

Af de almindelige bemaerkninger i lovforslag nr.
237 af den 29. marts 2000 fremgar sdledes
fglgende:

"Det foresl8s, at beskatningen af fri
sommerbolig bringes i overensstemmelse med
hensigten med de geeldende regler — dvs. at
hovedaktionaeren m.fl. beskattes af rdigheden
over og ikke af den faktiske anvendelse af en
sommerbolig. Det foresl8s derfor, at der
indsaettes en formodningsregel, hvorefter den
ansatte hovedaktionaer m.fl. med vaesentlig
indflydelse p8 egen aflgnningsform, der har
r8dighed over en af selskabet ejet
sommerbolig, som udgangspunkt anses for at
have r8dighed over huset hele 8ret. [...]
Séfremt et frit sommerhus er omfattet af
“formodningsreglen”, gives der nedslag i
beskatningen, i det omfang ikke naertstdende
réder over huset.” (vores fremhavning)

I samme lovforslag er der videre i de saerlige
bemaerkninger til @&ndringen af ligningslovens
§ 16, stk. 5, 2. pkt., blandt andet anfgrt
falgende:

“Det foresl8s, at s§fremt en sommerbolig som
led i et anseettelsesforhold er stillet til rédighed
for en ansat direktor eller en anden
medarbejder med vaesentlig indflydelse p&
egen aflonningsform, anses den p8geeldende at
have sommerboligen til r@dighed hele 8ret.
Beskatning efter denne formodningsregel
forudseetter, at den pdgeeldende direktor eller
medarbejder i et eller andet omfang r8der
privat over sommerhuset. Den ansatte
hovedaktionaer m.fl. beskattes som
udgangspunkt i ugerne 22-34 af et belob
svarende til V2 pct. pr. uge af
ejendomsvaerdien for sommerboligen. For 8rets
gvrige uger udggr procentsatsen va pct. pr.
uge. Har en ansat hovedaktionaer m.fl.
r8dighed over en sommerbolig hele 8ret,
indebaerer den foresl8ede formodningsregel
s8ledes, at den skattepligtige veerdi pr. 8r
udgaor 16,25 pct. af ejendommens veerdi. [...]
Er sommerboligen udlejet til andre eller stillet
til radighed for andre ansatte, har direktgren
m.fl. dog ikke sommerboligen til sin r8dighed
hele 8ret. Det foresl8s derfor, at den
skattepligtige veerdi nedsaettes
forholdsmeaessigt efter antallet af dage
sommerboligen stilles til rédighed for eller
udlejes til andre personer (ansatte og ikke
ansatte). Det er et krav, at disse personer ikke
er neertstdende. ” (vores fremhaevning)

Som det fremgar af ovenstdende uddrag fra
lovforarbejderne, forudseetter en beskatning
efter formodningsreglen, at hovedaktionzeren i
et eller andet omfang har mulighed for at rade
privat over sommerboligen.

Bliver hovedaktionaeren beskattet efter
formodningsreglen, har han eller hun sdledes
ogsa mulighed for at fa nedslag i beskatningen,
hvis andre rader over sommerhuset i perioder,
eller hovedaktionaeren for udvalgte perioder
har betalt for radigheden over sommerboligen.

Konkret vurdering - ejerskab er ikke
tilstraekkelig

Hojesteret har saledes ogsa statueret, at der
skal foretages en konkret vurdering, idet
selskabets ejerskab ikke i sig selv kan anses
for tilstreekkeligt for at anse en sommerbolig



for stillet til radighed for en hovedaktionaer, jf.
SKM2009.558.HR. I naevnte dom stadfaestede
Hgjesteret landsrettens praemisser, hvoraf der
fremgik fglgende:

“Efter forarbejderne forudseaetter beskatning
efter formodningsreglen, at skatteyderen »i et
eller andet omfang rdder privat over
sommerhuset«. Denne forudsaetning findes
imidlertid efter sin formulering ikke at
indebaere andet, end hvad der folger af kravet
om, at sommerboligen er stillet til
skatteyderens rddighed.

Afggrende er herefter, om sommerboligen efter
en konkret vurdering, jf. herved ogs§ cirkulaere
nr. 1 af 2. januar 2001, kan anses for at vaere
stillet til hovedanpartshaverens rddighed til
privat brug, idet selskabets ejerskab ikke i sig
selv kan anses for tilstraekkeligt.” (vores
fremhavning)

Ovennaevnte ses tillige i skattemyndighedernes
egen vejledning, jf. sdledes Den juridiske
vejledning 2018-2, afsnit C.A.5.16.2.2
Hovedaktionaerer mv. og ansatte med
vaesentlig indflydelse pd egen aflgnningsform,
hvor der om formodningsreglens anvendelse
anfgres fglgende:

”... Reglen gaelder kun, hvis den ansatte
hovedaktionaer m.fl. r8der privat over
sommerboligen. Det er derfor rddigheden og
ikke den faktiske anvendelse af boligen, der
beskattes. Dette er ikke ensbetydende med, at
det forhold, at et selskab ejer/lejer en
sommerbolig, medfgrer, at en ansat
hovedaktioneer m.fl. skal beskattes heraf.

Afggrelsen af, om den ansatte hovedaktionaer
m.fl. har rédighed over en sommerbolig, beror
pé en konkret skensmaessig vurdering.”

Praksis vedrgrende beskatning af
hovedaktionaerer

Det kan af praksis konstateres, at
skattemyndighederne generelt er saerligt
restriktive i vurderingen af, hvorvidt en
sommerbolig er stillet til radighed, nar et sadan

erhverves som investeringsobjekt i en
hovedaktionaers selskab.

Det ses saledes heller ikke sjaeldent, at
domstolene og Landsskatteretten underkender
den af skattemyndighederne gennemfgrte
beskatning af veerdi af fri sommerbolig for en
hovedaktionaer, nar sommerboligen er blevet
erhvervet som investeringsobjekt for selskabet,
jf. eksempelvis SKM2009.459.LSR,
SKM2013.417.BR og SKM2017.508.BR.

Fgrstnaevnte afggrelse offentliggjort i
SKM2009.459.LSR omhandlede en
hovedaktionaer, der var blevet beskattet af
veerdi af fri sommerbolig, idet hans selskab i
indkomstarene 2004 og 2005 blandt andet
ejede to sommerboliger, som blev udlejet
gennem et udlejningsbureau. Selskabets
hovedaktivitet var opfgrelse og udlejning af
ejendomme.

Landsskatteretten tilsidesatte den gennemfgrte
beskatning med fglgende begrundelse:

“I henhold til ligningslovens § 16, stk. 5, 2.
pkt., er der en formodningsregel, hvorefter en
ansat direktgr eller anden medarbejder, med
vaesentlig indflydelse p§ egen aflenningsform,
der som led i et anseettelsesforhold f8r stillet
en sommerbolig til radighed, anses for at have
sommerboligen til r8dighed hele 8ret. [...]
Afgarelsen af, om klageren har r8dighed over
sommerboligerne, beror p§ en samlet konkret
vurdering.

Efter det oplyste har erhvervelsen af
sommerboligerne vaeret et led i driften af
selskabet, der har som aktivitet at opfare og
udleje ejendomme. De er anskaffet p8 grund af
klagerens lokalkendskab og ligger i meget kort
afstand til klagerens bolig. Sommerboligerne
har s8ledes karakter af driftsaktiver.

Under disse omstaendigheder kan det ikke
antages, at klageren har haft r8dighed over
sommerboligerne, jf. ligningslovens § 16, stk.
5, 2. pkt.” (vores fremhaevning)

Af nyere praksis, hvor Landsskatteretten pa
baggrund af en konkret vurdering har tilsidesat
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den af skattemyndighederne gennemfgrte
beskatning af veaerdi af fri sommerbolig overfor
en hovedaktioneaer, kan videre fremhaeves
afggrelsen af den 19. maj 2017 (LSR’s j.nr. 16-
0179282).

Sagen omhandlende helt overordnet
spgrgsmalet om, hvorvidt en hovedaktionaer
skulle beskattes af vaerdi af fri sommerbolig i
relation til to sommerhuse, som
hovedaktionaerens selskab overtog den 30. juni
2010.

Det var overfor skattemyndighederne oplyst, at
sommerhusene blev kgbt pa tvangsauktion
med henblik pa videresalg efter feerdigggrelse,
men at videresalget var blevet blokeret af en
tvist vedrgrende rettigheder til en sg.
Sommerhusene blev udlejet via et bureau med
henblik pa jagt og fiskeri.

Som begrundelse for at tilsidesaette
skattemyndighedernes afggrelse anfgrte
Landsskatteretten neermere fglgende:

“Efter ligningslovens § 16A, stk. 5, skal en
hovedaktioneer, der modtager udbytte fra
selskabet i form af, at der stilles en
sommerbolig til r8dighed, medregne vaerdien af
r8digheden ved opgarelsen af sin skattepligtige
indkomst. Veerdien beregnes efter
ligningslovens § 16, stk. 5.

Selskabets ejerskab er ikke i sig selv
tilstreekkeligt til at beskatte hovedaktionasren,
men m& ejendommen anses for stillet til
r&dighed for hovedaktionaerens private brug, er
han skattepligtig af veerdien. Det er s§ledes
r8digheden, der begrunder skattepligten, ikke
den faktiske anvendelse, jf. SKM2009.558.H.

Selskabet har efter det oplyste kun ejet de to
omhandlede sommerhuse. Selskabets formél er
endvidere konsulentvirksomhed og ikke
ejendomsinvestering e.l. Den indg8ede
fraskrivelsesaftale med selskabet ses endvidere
ikke at kunne tillaegges afggrende veerdi.

Ifolge den fremlagte formidlingsaftale har
selskabet imidlertid over for
formidlingsbureauet fraskrevet sig rdigheden
over sommerhusene i perioden 1. april — 31.
oktober. Det fremgdr endvidere af aftalen, at
denne kan opsiges med en m&neds varsel i
perioden 1/10 til 28/2.

Landsskatteretten finder p8 det grundlag, at
klageren har veeret afsk8ret fra at r8de over
sommerboligerne i perioden 1. april — 31.
oktober.

P8 baggrund af oplysningerne om, at husene
har veeret anvendt som indkvartering for
ansatte i henholdsvis moderselskabet og
[virksomhed5] ApS, der understgttes af de
fremlagte posteringer og revisorens
bemeaerkninger hertil, finder Landsskatteretten
det endvidere tilstraekkeligt godtgjort, at
klageren tillige har veeret afsk8ret fra at r8de
over husene privat i den gvrige del af de
omhandlede indkomstar.

Landsskatteretten nedsaetter derfor
beskatningen af vaerdi af fri sommerbolig til 0
kr.” (vores fremhaavning)

Afsluttende bemaerkninger

En gennemgang af praksis viser sdledes, at der
i hvert enkelt tilfaelde skal foretages en helt
konkret vurdering af, om en sommerbolig i
henhold til ligningslovens § 16, stk. 5, har
veeret stillet til radighed for hovedaktionaerens
benyttelse, og at skattemyndighedernes ofte
restriktive afggrelser overfor hovedaktionaarer
derfor ogsd underkendes i praksis.

Uanset indfgrelsen af den omtalte
formodningsregel i ligningslovens § 16, stk. 5,
2. pkt., er det sdledes vaesentligt at fa
afdaekket alle de relevante faktiske forhold,
idet sddanne ofte ved en efterfglgende prgvelse
af skattemyndighedernes afggrelse kan fgre til
en ophaevelse af den gennemfgrte beskatning
af veerdi af fri sommerbolig.



