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Forord

ed dette festskrift hyldes Tommy V. Christiansen af kollegaer
M og samarbejdspartnere i forbindelse med, at han den 9. juni

2019 fylder 70 ar. Tommy V. Christiansen, eller “Tommy V.”,
som mange ynder at kalde ham, har en lang og mildt sagt enestdende karri-
ere bag sig og har ej at forglemme en spandende karriere foran sig.

Efter Tommy V. ferdiggjorde sine uddannelser som cand.-
merc.aud. og cand.jur., arbejdede han som revisor hos bl.a. davarende
Seier-Petersen, nu Price Waterhouse-Coopers, hvorefter han blev
uddannet som advokat hos Advokatfirmaet Storm Mortensen. I 1988
valgte Tommy V. at blive selvsteendig og stiftede Advokatfirmaet
Tommy V. Christiansen, som hurtigt udviklede sig til et stgrre advokat-
firma, der var kendt for at have stor fokus pa fagligheden. Advokatfir-
maet har, efter at Tommy V. udtradte som partner i 2014, efterfalgende
@ndret sit navn til TVC Advokatfirma, og er i dag et af landets forende
advokathuse inden for ikke mindst skatteretten.

Tommy V. blev landskendt i 1990’erne, da han stod frem pé natio-
nalt TV med markante holdninger i forbindelse med bl.a. Himmerlands-
bank- og Tvind-sagen. Holdninger, der siden viste sig at holde stik. Som
advokat har Tommy V. ogsad gjort sig bemarket hos domstolene, idet
han har vundet flere principielle sager i Hgjesteret. Sidelsbende med
sit hverv som advokat har Tommy V. haft en meget aktiv karriere som
professionelt bestyrelsesmedlem og har deltaget i en meget lang rakke
bestyrelser i danske virksomheder. Tommy V. har herudover varet i
stand til at formidle sin viden om bestyrelsesarbejdet til mange andre,
idet han hvert ar afholder en rakke gasteforeleesninger om emnet pa
landets universiteter og for private organisationer, varet redakter af
Borsens Bestyrelsesarbejde og medforfatter til Borsens Bestyrelseshdndbog

17
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samt medforfatter til bggerne Bestyrelsen, Bestyrelsesbogen og Professionelt
bestyrelsesarbejde.

Tommy V. har ligeledes formidlet sin enorme viden om skatteret i
et hav af artikler i faglige tidsskrifter som Revision & Regnskabsvcesen,
Tidsskrift for Skatteret, Tidsskrift for familieret, Juridisk Ugebrev Skat, Forlaget
Magnus Informatik (nu Karnov) mwv. Over tre artier har Tommy V.
undervist som ekstern lektor pa landets hgjere laereanstalter og har
forestdet ikke mindre end omkring 4.000 eksaminer. Herudover har
Tommy V. afholdt et utal af kurser og foredrag om skatteretlige emner,
bl.a. for de fleste af landets revisorer. Ud over formidling til fagfeller
har Tommy V. ogsa skrevet til hr. og fru Jensen som fast skribent pa Jyl-
lands Postens juridiske brevkasse.

I lyset af ovennavnte bedrifter er det derfor ikke overraskende, at
Tommy V. har varet omtalt i bdde danske og internationale skrifter
som en af de forende skatteretseksperter i landet. Det var saledes ogsa
velfortjent, da Tommy V. i april 2016 modtog Karnovs Skattepris (tidli-
gere Magnusprisen). Grundet Tommy Vs store faglighed har han i de
sidste 40 ar ogsa faet tildelt en meget lang rekke tillidsposter, senest
som medlem af Skatterddet, hvor hans funktionsperiode forst udlgber i
2023, nar Tommy V. har passeret de 74 ar.

Udover at vare en travl erhvervsadvokat har Tommy V. haft tid til
at stifte familie. Tommy V. er gift med Bodil og sammen har de fire
bgrn, Thor, Signe, Freja og Jens.

Ovenstaende forklarer ogsd, hvorfor det har varet yderst let for
TVC Advokatfirma at finde bidragydere til dette festskrift, hvor mange
har gnsket at give inspiration tilbage til en af Danmarks mest velbevan-
drede inden for skatteretten.

TVC Advokatfirma takker alle bidragyderne, uden hvem dette
festskrift ikke ville vere blevet til noget. Samtidig rettes der en stor tak
til sekretaererne Karin Hedegaard Larsen, Anne Brieghel-Miiller og
advokaterne Henriette Lied Viskinge Jensen og Jgrgen Lykkegdrd, der
alle har ydet en rigtig stor indsats med at fa alt det praktiske til at lyk-
kes. Endelig skal der fra advokatfirmaets side ogsa rettes en stor tak til
forleegger Jan Trzaskowski, hvis bistand har vaeret helt uvurderlig.

Torben Bagge Leo Fantzen
Partner, advokat (H), Leder af skatte- Managing Partner
afdelingen og bestyrelsesformand Advokat (H)
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Kapitel 1

Hovedaktionarnedslag

Radgivende skatterevisor, cand.polit., Christen Amby

Aktieavancebeskatningsloven (ABL) er gennem drene @ndret mange
gange.'

Da der i mange tilfaelde beskattes efter et realisationsprincip, inde-
holder loven mange overgangsregler, jfr. §§ 43-47 i den nuvarende
aktieavance-beskatningslov.

Serligt betydningsfuld og stadig vigtig er den sarlige regel i ABL
§ 47 om Hovedaktionarnedslag ogsa kaldet ejertidsnedslag.

Reglen giver et serligt nedslag pa den skattemaessige avance pa
aktier, der var hovedaktionaraktier den 19. maj 1993.

Der gives ved opgerelse af skattepligtig aktieavance et serligt
nedslag i denne avance pa 1 % pr. ar i forhold til ejertid ved afstdelsen,
dog ikke laengere end til udlgbet af 1998. Der gives op til 25 % nedslag i
opgjort avance, hvorved den effektive beskatning reduceres til 75 % af
beskatningen af aktieindkomst, og altsd nedslag til 31,5 % beskatning
af aktieavance i forhold til den normale 42 % beskatning.

Selv om reglen synes forholdsvis enkel og overskuelig og kun
omfatter aktier, der var ejet den 19. maj 1993, er der dog i praksis en

1. For en gennemgang af tidligere @ndringer se f.eks. Christen Amby, “Aktieavance-
beskatning i 100 ar i Statsskattelovens 100 &rs Jubileum”, Seernummer af SR-Skat.
Forlaget Thomson 2003.
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reekke problemer. De udspringer af, at der efter 1993 kan vere tilgang
eller afgang af aktier i det pageldende selskab, og udgangspunktet er
en samlet opggrelse af avancen pa hele beholdningen eller andel af
beholdning ved skattemaessig afstdelse. Hertil kommer, at hovedaktio-
narnedslaget ogsa galder for aktier overtaget med skattemaessig suc-
cession enten ved overdragelse mellem personlige aktionarer eller ved
skattemassig succession ved omstruktureringer efter fusionsskatte-
loven.

Nar der i det folgende bruges begrebet aktier, taenkes der pa kapi-
talandele i selskaber m.v., omfattet af selskabsskatteloven, og pa aktier
m.v. beskattet efter aktieavancebeskatningsloven. I praksis vil der i for-
hold til ABL § 47 vere tale om aktier og anparter.

Formelt er konvertible obligationer ogsd omfattet af bestem-
melsen, da de er omfattet af ABL?, men da der i praksis ikke er konver-
tible obligationer, der opfylder alle betingelser for at veere omfattet af
ABL § 47, gennemgas de sarlige problemer om konvertible obligatio-
ner ikke her.

1. Historik

Den nuvarende § 47 i ABL fra 2005% er en viderefgrelse af § 7a i den
tidligere aktieavancebeskatningslov fra 1981 (med senere &ndringer).

Den hidtidige § 7a i den tidligere aktieavancebeskatningslov blev
uendret overfort som § 47 i den nye aktieavancebeskatningslov, der
geclder fra 2006, bortset fra, at det indledningsvis i bestemmelsen mere
klart preecises, at denne § gaclder for aktier erhvervet for 19. maj 1993.

Den nye aktieavancebeskatningslov var bl.a. forberedt af en
arbejdsgruppe, der ikke i sin betaenkning fra 2002 foreslog andringer
af de materielle regler i bestemmelsen.*

Der er gennem drene foretaget en rackke tekniske andringer som
folge af endringer i andre love, f.eks. dgdsboskatteloven, men der er
ikke foretaget @ndringer, der indeholder reelle materielle @ndringer,
bortset fra bestemmelsen om, at fondsaktier og aktieretter, som var til-

2. ABL§1, stk. 3.

3. Lov nr. 1413 af 21. december 2005 (pa grundlag af Lovforslag L 78 i 2005/06).

4. Betenkning nr. 1392 fra september 2002. Redegorelse fra arbejdsgruppen til gen-
nemgang af aktieavancebeskatningsloven.
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1. Historik

delt pa grundlag af aktier omfattet af 1993-overgangsbestemmelsen,
blev andret til kun at omfatter fondsaktier m.v. tildelt inden 1. januar
2006. Denne andring blev begrundet med at man nu @ndrede opge-
relse af det skattemaessige tidspunkt for anskaffelse af aktieretter og
fondsaktier, der indtil 2006 blev anset for anskaffet pa samme tids-
punkt som moderaktien, men fra 2006 bliver anset for anskaffet pa til-
delingstidspunktet.

Reelt betgd denne andring en begransning af ejertidsfradraget,
idet det nu ikke omfatter udstedte fondsaktier efter 1.1.2006, og dette
nedsatter ejertidsnedslaget, hvis der udstedes fondsaktier, idet dette
nedsztter den del af efterfolgende aktieavance, der berettiger til
nedslag, jfr. nedenfor.

1.1. Baggrunden for indferelsen af ejertidsnedslaget

Ved den store skattereform i 1993 skarpede man beskatningen af
aktieavance betydeligt, herunder serligt avancer pd hovedaktionarak-
tier.

Under behandlingen af forslaget til nye regler henviste oppositio-
nen til, at den skerpede beskatning (nu 40 %) ville omfatte den vardi-
tilvaekst, der var sket pa aktier i selskaber, der gennem de seneste ar var
beskattet med 50 % selskabsskat.

Dette argument tog regeringen til sig og tiltrddte, at der skulle
vaere en sarlig reduktion af beskatningen af den fremtidige avance, der
kom pa hovedaktionaraktier i behold i 1993.

Men skatteminister Ole Stavad var ikke indstillet pa at imgde-
komme gnsket om en generel nedsattelse af beskatningen pa hovedak-
tioneraktier, der blev afstiet under de nye regler, selv om de var i
besiddelse den 19. maj 1993 og havde haft vaerditilvackst for dette tids-
punkt.

Nedslaget pa op til 25 % af avancen blev derfor gjort betinget af,
at aktierne var ejet i en arreekke. Derved indskraenkede man reelt
nedslaget til de aktier, der havde vacret ejet en arrackke, og man gav
ikke fordele til de aktionarer, der de seneste ar fgr 1993 havde “skiftet”
selskab og solgt det gamle selskab til en selskabstgmmer. De ville kun
fa % i nedslag, nar nedslagets storrelse var afhangig af ejertid.
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2. Hvilke aktier berettiger til ejertidsnedslaget

Det afggrende er, om der er tale om aktier, der er omfattet af beskatnin-
gen som hovedaktionaraktier efter 1993, hvor der beskattes pa grund-
lag af anskaffelsessum i modsatning til aktier, hvor der blev opgjort en
ny skattemaessig anskaffelsessum den 19. maj 1993.

Hovedaktionaraktier var aktier ejet af en person, der sammen
med narmeste familie inden for de sidste 5 ar havde ejet mindst 25 % af
aktiekapitalen eller radet over mere end 50 % af stemmevardien i et sel-
skab, og derfor skulle opggre skattepligtig avance efter den dagel-
dende aktieavancebeskatningslovs § 6 (gennemsnitsmetoden).

Det afgorende er reelt, om aktionaren efter 1993 ikke har brugt de
seerlige overgangsordninger for ikke-hovedaktionzrer.

Dog galder der efter § 47, stk. 2, den undtagelse, at hvis aktierne
blot var omfattet af hovedaktionarbeskatning fra 1993 péd grund af den
davarende § 6, stk 6 i ABL. Der er her tale om aktier, der ikke i sig selv
opfyldte betingelserne for at vare hovedaktionzraktier, men skulle
anses som hovedaktionaraktier, hvis deres vaerdi havde indgaet i opge-
relse af skattepligtige avancer efter gennemsnitsmetoden.

2.1. Undraget fra ejertidsnedslag
Der gives ikke ejertidsnedslag pa aktier omfattet af ABL § 17, 18 og 19,
selv om der er tale om hovedaktionaraktier i 1993.

Undtagelsen gelder altsa aktier, der beskattes som naringsaktier
efter ABL § 17, og for andele i andelsselskaber, hvor der sker beskat-
ning efter ABL § 18.

Ligeledes er aktier og investeringsbeviser omfattet af ABL § 19
undtaget fra muligheden for ejertidsnedslag, Dette er reelt uden betyd-
ning, da avance/tab opggres efter lagerprincipper og i gvrigt for perso-
ner er kapitalindkomst.

Det har ikke betydning, om aktierne er bgrsnoterede eller ikke,
ligesom reglen i ABL § 47 ogsa galder for aktier i udenlandske selska-
ber.

Er aktionaren tilflyttet Danmark pa et tidspunkt, vil eventuelle
aktier — danske eller udenlandske — vaere omfattet af ABL § 47, hvis der
19. maj 1993 var ejet aktier, der ville vaere at beskatte som hovedaktio-
naraktier, hvis ejeren var skattepligtig til Danmark pa det pagaldende
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2. Hvilke aktier berettiger til ejertidsnedslaget

tidspunkt. Aktierne er sidledes omfattet af ABL § 37, hvor aktierne pa
tilflytningstidspunktet anses som anskaffet pa faktisk anskaffelsestids-
punkt, men til verdien pd tilflytningstidspunktet®.

2.2. Fondsaktier og aktieretter

Der er en szrlig bestemmelse om fondsaktier og aktieretter tildelt
inden 1. januar 2006.° Disse er — selv om de er tildelt efter 19. maj 1993
omfattet af ejertidsnedslag.

Baggrunden herfor er, at indtil udgangen af 2006 blev fondsaktier
og aktieretter skattemaessigt anset for anskaffet pa det tidspunkt, da
moderaktien, der berettigede til fondsaktien eller aktieretten, var
anskaffet.

Fra 2006 anses fondsaktier og aktieretter imidlertid for skattemaes-
sigt anskaffet pa selve tildelingstidspunktet for de pagaldende fondsak-
tier og aktieretter.

Baggrunden for bestemmelsen er, at fondsaktier ikke medfgrer
kapitaludvidelse, og ikke pavirker stgrrelsen af den samlede avance.

Bestemmelsen medfgrer, at fondsaktier skattemaessigt blev anset
for anskaffet pd tidspunktet for moderaktien, og giver ret til ejertids-
nedslag pa avancen, beregnet efter de galdende regler og ud fra
anskaffelsestidspunkt pa anskaffelsen af den moderaktie, der gav
grundlag for fondsaktien.

Aktieretter gav ogsa grundlag for ejertidsnedslag, hvis de blev til-
delt og afstaet inden udnyttelsen. Denne del af bestemmelsen er altsd
ikke laengere af reel betydning.

Det er vigtigt at bemaerke, at det kun er afstdelse af aktieretter, der
er omfattet af muligheden for ejertidsnedslag. Hvis aktieretterne er
udnyttet til nytegning af aktier, anses de pagaldende aktier for anskaf-
fet pa tegningstidspunktet, og hvis der er sket tegning inden 19. maj
1993, er tegningstidspunktet udgangspunkt for beregning af evt. ejer-
tidsnedslag, medens nytegnede aktier efter 19. maj 1993 ikke berettiger
til ejertidsnedslag, selv om de er tegnet til favgrkurs pa grundlag af
rettigheder fra aktier, der omfattes af muligheden for ejertidsnedslag.

5. ABL § 37 om tilflytning.
6. ABL § 47, stk. 1, 2. pkt.
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Baggrunden for denne sondring er, at man ansa udstedelsen af
fondsaktier som en regulering af den oprindelige nominelle kapital
uden at have pavirket vearditilvackst og skattepligtig avance, medens
udnyttelse af aktieretter var en kapitaludvidelse, der ville pavirke ver-
ditilveekst og skattepligtig avance, og denne pédvirkning skulle ikke give
mulighed for ejertidsnedslag.

Nar der efterfglgende’ blev indsat begransning i den anfgrte regel
om fondsaktier og salg af aktieretter, skyldtes det, at der ved den
pagxldende lovandring skete @ndring i regel om det skattemaessige
anskaffelsestidspunkt for fondsaktier og aktieretter, idet der fra 2006
nu gjaldt, at disse skattemaessigt blev anset for anskaffet pa tildelings-
tidspunktet, selv om de var erhvervet pa grundlag af eksisterende aktier
med et tidligere anskaffelsestidspunkt.

Dette betyder reelt, at der ved udstedelse af fondsaktier efter 2006
i et selskab, hvis aktionarer er omfattet af muligheden for ejertids-
nedslag efter ABL § 47, sker en udvanding af ejertidsnedslaget, da
aktieavancen nu fordeles pd en stgrre nom aktiepost, hvoraf den dekl.
(fondsaktierne) ikke berettiger til ejertidsnedslag.

Bestemmelsen om fondsaktier har serligt haft betydning for ejere
af anpartsselskaber i 1993. Indtil 1991 skulle anpartskapitalen i et
anpartsselskab udgere mindst 80.000 kr. Dette kapitalkrav blev i 1991
forhgjet til 200.000 kr, men saledes, at eksisterende anpartsselskaber
inden 1. januar 1997 skulle have forgget den nominelle indskudskapital
til 200.000 kr.

Mange selskaber klarede denne kapitalforhgjelse med overfarsel
fra fri egenkapital, men skattemassigt er dette en anskaffelse af fonds-
aktier.

Denne kapitaludvidelse er altsa omfattet af reglen om fondsaktier,
og skete udstedelse af disse (ved kapitalforhgjelsen) forst efter 1. januar
2006, er der altsd tale om fondsaktier, hvor der ikke er ret til ejertids-
nedslag ved afstaelsen.

Generelt ma det fastslas, at hvis der i et selskab er aktionarer, der
har aktier, der giver ret til ejertidsnedslag, bgr det ngje overvejes, hvis
man gnsker at udstede fondsaktier. Modtagelse af fondsaktier i et

7. Dette skete ved den nye aktieavancebeskatningslov lov nr. 1413 af 21. december
2005 pa grundlag af L 78 i 2005/06.
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2. Hvilke aktier berettiger til ejertidsnedslaget

sadant selskab vil nedsatte ejertidsnedslaget pa avancen pa de aktier,
der var anskaffet for 1993.

3. Opgorelse af ejertidsnedslaget

Det fremgar af ABL § 47, stk. 3, at ¢jertidsnedslaget beregnes med 1 %
pr ar, som den skattepligtige har ejet aktierne forud for udlgbet af ind-
komstdret 1998.

Der er tale om et krav om ejerskab i et helt indkomstar, og der
bruges aktionarens indkomstdr, normalt kalenderaret, selv om der er
tale om aktier i et selskab med forskudt regnskabsar.

Flere afggrelser understreger, at der kun medregnes hele ejerdr og
ikke medregnes begyndende ar. Se f.eks. SKM2012.37.BR.

Har en aktionzr med kalenderarsregnskab saledes anskaffet sine
aktier i et selskab ved skattefri virksomhedsomdannelse fra og med ind-
komstdret 1986, og er selskabet stiftet den 2. juni 1986, men med
omdannelse fra 1. januar 1986, er aktien anskaffet 2. juni 1986, og ved
afstaelse nu, berettiger det til 12 % ejertidsnedslag, da der kun er forlg-
bet 12 hele ar fra 2. juni 1986 til udgangen af indkomstéret 1998.

Som anfgrt er det afggrende, at aktien er omfattet af overgangs-
ordningen i 1993.

Har en aktionzr anskaffet de pagaldende aktier over en drrekke,
og er de forste aktier anskaffet pa et tidspunkt, da de ikke var hovedak-
tioneraktier, beregnes der ejertidsnedslag efter det faktiske anskaf-
felsestidspunkt til udgangen af 1998.

Det fplger af bestemmelsen i ABL § 47, stk. 4, at er aktierne
anskaffet pa forskellige tidspunkter, fordeles gevinsten forholdsmassigt
mellem aktierne.

Det betyder, at afstas der aktier med ejertidsnedslag, opgeres ejer-
tidsnedslaget med den procentsats, som de pagaldende aktier beretti-
ger til, og der opgeres altsd forskellig nedslagsprocent ud fra faktisk
anskaffelses tidspunkt.

4. Opgorelse af den skattepligtige avance, der berettiger til
ejertidsnedslaget

Udgangspunktet for beregning af ejertidsnedslaget er den skatteplig-
tige avance opgjort efter de galdende regler i ABL for de aktier, hvis
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avance berettiger til ejertidsnedslag. Ud fra denne avance beregnes ejer-
tidsnedslaget med den procentsats, som anskaffelsestidspunktet beretti-
ger til i forhold til udgangen af 1998.

Der opgores samlet skattemaessig avance for den samlede afstaelse
efter gennemsnitmetoden, og i forste omgang uden hensyn til, om de
afstdede aktier berettiger til ejertidsnedslag eller e;j.

Er der imidlertid anskaffet aktier pa forskellige tidspunkter, og/
eller afstas kun en del af beholdningen af aktier i det pdgeldende sel-
skab, indeholder § 47, stk. 4, to bestemmelser, der har betydning for
beregning af ejertidsnedslaget.

Efter § 47, stk. 4, 1. pkt., fordeles gevinsten pad de afstdede aktier
forholdsmassigt efter ejertid ud fra posternes nominelle vaerdi. Der
beregnes altsa herudfra avancen pa de poster, der har samme ejertid og
berettiger til ejertidsnedslag.

Dette betyder, at det er den samlede skattemaessige avance, der
fordeles efter aktiernes ejertid og uden hensyn til, at de enkelte poster
har forskellig skattemaessig anskaffelsesvaerdi og isoleret vil have for-
skellig avance, hvis denne opggres post for post.

Desuden bestemmes, at afstds der kun en del af aktierne i det
samme selskab, anses de fgrst erhvervede aktier for farst afstaet.

Dette vil typisk have den konsekvens, at hvis der er anskaffet
aktier i et selskab efter 19. maj 1993, til en hgjere kurs end de allerede
anskaffede aktier, vil man udvande den skattemassige fortjeneste, der
berettiger til ejertidsnedslag.

Afstair man kun en del af sin aktiebeholdning i det pagaldende
selskab, og er der stadig varditilvackst pa aktierne, ophgrer eller redu-
ceres ejertidsnedslaget pa de efterfelgende afstdelser.

Dette gaelder sdvel anskaffelse af aktier efter 19. maj 1993 ved kgb
fra andre aktionarer som ved kapitaludvidelser i selskabet.

For fondsaktier gaclder det, jfr. ovenfor, dog kun for fondsaktier
efter 1. januar 1996.

Deltager aktionaren, der har aktier, der berettiger til ejertids-
nedslag i kapitaludvidelse efter 19. maj 1993, vil den fremtidige avance
pavirke beregningen af grundlaget for ejertidsnedslaget.

Tegner aktionzren aktier til en kurs, der er mindre end den aktu-
elle handelsverdi for aktierne efter aktietegningen, vil der blive over-
fort en del af den fremtidige avance pa de aktier, der berettiger til ejer-
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tidsnedslag til de nytegnede aktier. Tegnes aktierne til en kurs, der
overstiger den aktuelle kursvaerdi for aktierne, vil der blive tilfort en
aktieavance, der berettiger til ejertidsnedslag.

P4 grund af brugen af gennemsnitskursen er det muligt at gen-
nemfgre kapitalforhgjelser, hvor der sker forskydning i den avance, der
beregningsmassigt tillegges de aktier, der berettiger til ejertidsnedslag,
saledes at der sker forggelse af avancen pa disse aktier og opstar tab pa
de nytegnede aktier, hvis de 2 poster anskues separat.

Dette har man mattet acceptere ud fra, at man har valgt gennem-
snitsberegning for dels hele aktieavancen og dels ejertidsberegningen,
uanset om der indgar aktier med forskellig anskaffelseskurs.

Helt spekulative kapitaludvidelser i et selskab med aktier, der
berettiger til ejertidsnedslag, f.eks. ved tegningen af nominelle mindre
poster nye aktier til en kurs, der overstiger den aktuelle kurs beregnet
ud fra de hidtidige verdier inden kapitaludvidelsen, vil dog formentlig
nu vare omfattet af den generelle omgaelsesklausul i Ligningslovens
§ 3, der blev indfert fra 1. januar 2019, hvis det kan pavises, at der er
tale om et kunstigt arrangement uden forretningsmessig begrundelse.®

5. Konsekvensen af udbytteudbetaling

Udbetales der udbytte pd aktier, hvorpa der kunne realiseres avance
med ejertidsnedslag, er der ikke bestemmelser, der nedsetter beskat-
ningen af udbyttet.

Reducerer en udbytteudbetaling derfor en fremtidig avance, der
berettiger til ejertidsnedslag, vil den fremtidige avance og dermed ejer-
tidsnedslag blive reduceret. Dette bgr indga i vurderingen af, om der
skal udbetales udbytte.

Udbetales udbytte, der hos aktionaren kun beskattes med 27 %,
kan udbytteudbetalingen fortsat betale sig, da ejertidsnedslaget kun
kan reducere beskatningen til min. 31% %, jfr. ovenfor.

Man skal her erindre, at salg af aktier til det udstedende selskab
ofte beskattes som udbytte.

8. Den nye § 3 i ligningsloven er indfgrt ved lov nr. 1726 af 27. december 2018.
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6. Opdeling af aktiekapitalen i aktier med forskellige
rettigheder. A/B aktier.

Opdeles aktiekapitalen i et selskab i aktier med forskellige rettigheder,
f.eks. forskellige stemmerettigheder eller forskellig ret til udbytte, her-
under ret til forlods udlodning af udbytte, er det afggrende, om denne
transaktion anses for en skattemaessig afstaelse af de hidtidige aktier.

Anses transaktionen for en afstdelse, vil der vare skattemeessig
avanceopggrelse pa afstdelse af de ombyttede aktier, og i denne vil
indgd eventuelt ejertidsnedslag, hvis de hidtidige aktier berettigede til
ejertidsnedslag pa hele eller dele af aktieposten. De “nye” aktier beretti-
ger ikke til ejertidsnedslag ved afstdelse.

Anses aendringen i aktiernes rettigheder ikke for at veere en skatte-
massig afstaelse, fortsatter de pagaldende aktier med at vare beretti-
get til ejertidsnedslag ved efterfelgende afstaelse.

Efter nugacldende praksis anses en sidan &ndring af rettighederne
ikke for afstdelse, hvis det er den samme aktionr, der for og efter
aendringen af rettighederne, ejer samtlige aktier.

Medfgrer @ndringen af rettigheder, at den nominelle aktiekapital
endres, ma der tages hensyn til, at der er sket en kapitaludvidelse, og
denne ma indga i efterfolgende beregning af ejertidsnedslag, idet der
nu indgar aktier, der ikke berettiger til ejertidsnedslag.

7. Overdragelse ved arv

Overdrages aktier, der hos afdgde berettiger til ejertidsnedslag, ved arv
til arvinger, er det afgerende, om boet er skattepligtigt efter deds-
boskatteloven.

Er dgdsboet ikke skattepligtigt, beskattes eventuel aktieavance
ikke. Arvingerne anses for at have anskaffet aktierne ved eventuelt arve-
udleg pa udlegstidspunktet og til boets udlaegsverdi. Der overtages
ikke ret til ejertidsnedslag.

Er dedsboet imidlertid skattepligtigt, og indgar der i boet aktier,
der ville have berettiget den afdede til ejertidsnedslag ved afstaelse, vil
boet tilsvarende fa ejertidsnedslag i den skattemaessige aktieavance,
hvis boet afstdr aktierne.

Udlaegges aktierne imidlertid til arvingerne efter dgdsboskatte-
lovens § 36 med skattemassig succession, vil arvingerne, der overtager
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aktierne, der ville have berettiget afdgde til ejertidsnedslag, nu vare
berettiget til det pagaldende ejertidsnedslag. Imidlertid vil ejertids-
nedslaget nu vare fastfrosset, idet der nu opggres ejertidsfradrag, som
om aktierne overdrages til vaerdien, svarende til vaerdien pa udlagstids-
punktet.’ Udleegsmodtageren kan herefter ved senere afstdelse foretage
fradrag for det ejertidsfradrag, der er beregnet ved boudlegget.

Veardien af ejertidsfradraget indgar i beregningen af passivposten
ved opgerelse af vardien pa de udlagte aktier.

Begrundelsen for denne fastfrysning er, at der ved udlegget er
foretaget en vaerdiansattelse, og der skal ikke gives ejertidsnedslag for
veerditilvaekst efter udlaegget.

Overtager xgtefallen til afdgde aktier, der berettiger til ejertids-
nedslag, bevares retten til ejertidsnedslag uden fastfrysning af bereg-
ningen af dette.

Dette gelder savel ved xgtefallens fortsattelse af boet som uskif-
tet som udlag til agtefellen efter dedsboskattelovens § 58.

8. Overdragelse til personer med skattemaessig succession.

Overdrager en person sine aktier, der berettiger til beregning af ejer-
tidsnedslag ved afstdelse, de pdgeldende aktier med skattemaessig suc-
cession efter ABL § 34 (familie) eller ABL § 35 (medarbejdere), over-
fores retten til ejertidsnedslaget ved successionen.

Det galder imidlertid ogsa her, at vacrdien af ejertidsnedslaget
fastfryses, sddan at der ved fremtidig afstaelse beregnes ejertidsfradrag
ud fra, at aktierne er afstaet til den vaerdi, der var grundlag for veerdian-
secttelsen pa overdragelsen med succession. Ligeledes vil det her fast-
frosne ejertidsnedslag indga ved beregning af skattepligtig avance, nar
erhververen afstar aktierne."

Det er uden betydning, om der ved overdragelsen med succession
indgar overdragelse ved hel eller delvis gave. Vaerdien af gaven vil her
skulle tage hensyn til passivposten, og denne vil selvfglgelig skulle
beregnes under hensyn til det faktiske ejertidsnedslag.

9. ABL § 47, stk. 3, 2. pkt.
10. Ligeledes ABL § 47, stk. 3, 2. pkt.
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9. Overdragelse af aktier med skattemaessig succession
efter fusionsskatteloven.

Overdragelse af aktier ved skattefri omstruktureringer efter Fusions-
skattelovens regler for fusion, spaltning efter §§ 15a-b, og tilfarsel af
aktiver efter §§ 15¢-d., samt skattefri aktieombytning efter ABL § 36"
indebarer, at nar transaktionen opfylder betingelsen for skattefrihed og
succession for de modtagne aktier, overdrages aktierne i det indsky-
dende selskab til ombytning med aktier i det modtagende selskab, og
der er skattemaessig succession fra de indskudte aktier til de modtagne
aktier.

Retten til ejertidsnedslag overfores med successionen altsd til de
nye aktier i det modtagende selskab.

Ofte vil en sidan omstrukturering medfgre, at aktionaren herefter
har savel aktier med ejertidsnedslag som aktier uden ejertidsnedslag.

Det er i alle omstruktureringssituationer en betingelse for den
skattemassige succession, at omstruktureringen ikke medfgrer veerdi-
forskydning mellem de deltagende aktionzrers aktieindehav. Men der
galder ogsa, at der ikke md ske verdiforskydning mellem vardien af
aktieposter med forskellige anskaffelsestidspunkter og dermed, at der
ikke ma ske forskydning af verdien for aktier med og uden ret til ejer-
tidsnedslag.

Sarligt i situationer, hvor der kun deltager den samme personlige
aktionar, f.eks. ved aktieombytning, er det vigtigt, at dette iagttages,
saledes at der ikke sker forskydning mellem vaerdien af aktier, der
berettiger til ejertidsnedslag og aktier, der ikke berettiger hertil. Ved
omstruktureringerne kan der godt ske andringer i de nominelle var-
dier for de modtagne aktier i forhold til de indskudte aktier, men det er
ogsd af betydning, at der ikke sker forskydning i de nominelle veaerdier
ved omstruktureringen, da de nominelle veardier har betydning for
beregning af grundlaget for ejertidsnedslaget ved afstdelsen, herunder
for beregningen af dette grundlag.

Skatteradet har i flere bindende svar taget stilling til, hvorledes
grundlaget for ejertidsnedslaget skal beregnes i situationer, hvor der

11. ABL § 36 om akticombytning henviser i stk. 1 til, at der s& geelder succession efter
fusionslovens § 11 for de modtagne aktier.
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foretages en raekke skattefri omstruktureringer. Se f.eks. SKM2009.
121.SR og SKM2015.674.SR.

10. Konklusion

Selv om det sarlige ejertidsnedslag efter ABL § 47 kun gelder for avan-
cer ved afstdelse af aktier, der var anskaffet for 19. maj 1993, har reglen
stadig betydning, da der fortsat er sidanne aktier i personers besid-
delse.

Da ejertidsnedslaget ogsd overferes til modtageren ved over-
dragelse med skattemassig succession, er der desuden en hel del aktier,
der fortsat har ret til ejertidsnedslag pa den skattemassige avance ved
afstéelse.

Sarligt aktier erhvervet med skattemaessig succession efter skatte-
fri omstruktureringer efter fusionslovens regler vil ofte indeholde
udfordringer ved beregning af grundlaget for og stgrrelsen af ejertids-
nedslaget.

Derfor bgr man overveje efterfolgende konsekvenser for bereg-
ning af ejertidsnedslag efter ABL § 47, hvis der skal gennemfgres en
skattefri omstrukturering, hvor der er personaktionarer, der indskyder
aktier, der berettiger til ejertidsnedslag.

Nuvarende (marts 2019) ordlyd af ABL § 47:

Hovedaktionernedslag Personer

§ 47. Ved opggrelsen af gevinst pa aktier, der er erhvervet fgr den
19. maj 1993, kan skattepligtige, der ved en eventuel afstaelse af disse
aktier den 18. maj 1993 skulle have opgjort gevinst og tab efter § 6 i
lovbekendtggrelse nr. 865 af 22. oktober 1992, som @ndret ved lov
nr. 1030 af 19. december 1992, opna et nedslag i den skattepligtige
gevinst pa de pagaldende aktier. Tilsvarende galder ved opggrelsen
af gevinst pa eventuelle fondsaktier eller aktieretter, som er tildelt
inden den 1. januar 2006 pa grundlag af de pdgaldende aktier. Der
beregnes ikke nedslag pa aktier omfattet af §§ 17, 18 eller 19 og pa
aktier, der ville have veeret omfattet af § 2 c i lovbekendtgarelse nr.
835 af 29. august 2005, ved en eventuel afstaelse den 31. december
2005.
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Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis den skattepligtige
alene skulle have opgjort gevinst i kraft af § 6, stk. 6, i den i stk. 1
navnte lovbekendtggrelse.

Stk. 3. Nedslag efter stk. 1 beregnes med 1 pct. pr. ar, den skat-
tepligtige har ejet de pigaxldende aktier forud for udlgbet af ind-
komstaret 1998. Nedslaget kan hgjst udgere 25 pct. Overdrages eller
udloddes aktierne saledes, at erhververen indtraeder i overdragerens
skattemaessige stilling, jf. § 34, § 35 eller dgdsboskattelovens § 36,
anvendes aktiernes verdi ved overdragelsen eller udlodningen i
stedet for afstaelsessummen ved beregningen af nedslaget.

Stk. 4. Er aktierne erhvervet pa forskellige tidspunkter, forde-
les gevinsten ved beregningen af nedslaget for ejertid forholdsmaes-
sigt mellem aktierne. Hvis aktierne har en palydende veerdi, fore-
tages fordelingen pa grundlag af denne vaerdi. Afstds en del af
aktierne i samme selskab, anses de farst erhvervede aktier for faorst
afstaet.



Kapitel 2

En sag om fradrag for
ordinare lgnudgifter

Hgjesteretsdommer Lars Apostoli

1. Indledning

Der findes naeppe mange skatteretlige temaer, som Tommy V. Christian-
sen ikke har beskeftiget sig med i sit virke som advokat, ekstern lektor,
medlem af Skatteradet, det tidligere Retssikkerhedsudvalg, eller som
kursus- og foredragsholder, som forfatter af artikler i fagtidsskrifter
eller som fast skribent for 7yllands-Posten. For sit arbejde med og udbre-
delse af viden om dansk skatteret har Tommy V. Christiansen opnaet
betydelig anerkendelse, hvilket f.eks. viste sig, da han i 2016 modtog
Karnovs skattepris.

Det skatteretlige omkostningsbegreb er et af de temaer, som
Tommy V. Christiansen gentagne gange har beskaftiget sig med. Det
udger vist ogsd nermest en uudtgmmelig kilde for skattesager og litte-
ratur mv. Selv om det skatteretlige omkostningsbegreb har veret en
central bestanddel af dansk skatteret i mere end 100 dr, og retspraksis
herom er omfattende, kan det stadig give anledning til nye sager og
tvivl i greensetilfeelde. Et eksempel péd dette er en sag, der pakaldte sig
stor opmarksomhed, da den verserede for et par ar siden.
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Sagen angik fradragsret for lgnudgifter til medarbejdere i to ban-
ker. Spegrgsmalet var, om de to banker var berettigede til at fradrage
lenudgifterne til egne medarbejdere, i det omfang de pagaldende med-
arbejdere havde veret beskaftiget med opkeb af krakkede banker eller
dele af disse. Sagen blev fulgt ngje af skatteretligt interesserede, og den
fik forskelligt udfald i Landsskatteretten, landsretten og Hgjesteret.
Undervejs i forlgbet gav den anledning til flere artikler bade i fagblade
og diverse aviser. Tommy V. Christiansen var blandt bidragyderne, jf.
saledes Revision & Regnskabsveesen 2016, nr. 12, s. 19 (en kommentar til
landsrettens dom) og Fyllands-Posten, Erhverv, 8. juli 2017, s. 16 (en kom-
mentar til Hgjesterets dom). Da sagen skulle behandles i Hgjesteret i
juni 2017, forela den noget usaedvanlige situation, at Skatteministeren
pa forhand havde tilkendegivet, at hvis Skatteministeriet fik medhold,
kunne et lovindgreb blive ngdvendigt.

2. Sagens faktum og parternes hovedsynspunkter

“Sagen” bestod faktisk af to sager, der blev behandlet i forbindelse med
hinanden. Den ene angik Arbejdernes Landsbank, og den anden angik
Lén & Spar Bank.

Arbejdernes Landsbank havde opkgbt 5 filialer i Roskilde Bank,
der efter gkonomisk kollaps i 2008 blev overtaget af statens afviklings-
selskab, Finansiel Stabilitet, som videresolgte de sunde aktiviteter til
andre banker.

Den anden sag angik Lan & Spar Bank, som i 2009 og 2010 havde
kebt Gudme Raaschous kapitalforvaltningsaktiviteter samt (forgaves)
foretaget bestraeebelser pd at kebe dele af en raekke andre banker, der
ligeledes var gaet nedenom og hjem pa grund af finanskrisen (Basis-
bank, Fionia Bank, Citibank International, Eik Retail Bank og Skal-
skor Bank).

Arbejdernes Landsbank og Lan & Spar Bank havde investeret
betydelige resurser i disse opkeb eller forsgg pa opkeb af dele af andre
banker. Resurseforbruget bestod ikke alene af udgifter til eksterne rad-
givere, men ogsa af egne medarbejderes arbejdskraft. Arbejdernes
Landsbank havde skgnnet, at 780.000 kr. af bankens samlede lgnudgif-
ter pd ca. 400 mio. kr. vedrerte bankens opkeb af de 5 filialer i
Roskilde Bank. Lan & Spar Bank havde skgnnet, at ca. 1,2 mio. kr. af
bankens samlede lgnudgifter pa ca. 180 mio. kr. i 2009 og ca. 8§20.000
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kr. af bankens samlede lgnudgifter pa ca. 190 mio. kr. i 2010 matte hen-
fores til arbejdet med opkeb eller forsgg pa opkeb af filialer og aktivite-
ter i de krakkede banker. Skatteministeriet havde ikke anfaegtet stor-
relsen af de skgnnede lgnudgifter vedrgrende arbejdet med disse aktivi-
teter. Sagerne kunne derfor koncentreres om det principielle spgrgsmal
om fradragsret for den del af bankernes ordinare lgnudgifter til egne
medarbejdere, der angik arbejdet med opkeb af filialer eller aktiviteter i
de krakkede banker.

Skatteministeriets hovedsynspunkt var, at udgifterne til den del af
lgnnen, som angik opkeb af filialer mv. i andre banker, havde karakter
af etableringsudgifter. Der er ikke hjemmel til fradrag for sddanne
udgifter. Udgifterne kan sdledes ikke bedgmmes som driftsomkostnin-
ger, der er fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a,
idet de ikke angdr bankvirksomhedernes lgbende drift. Det er ikke
afggrende, at der er tale om lgnudgifter, som ellers normalt ma hen-
fores til den lgbende drift i den virksomhed, hvor de pdgzldende med-
arbejdere er ansat. Det afggrende er siledes ikke udgifternes art (lgn),
men derimod det arbejde, som lgnudgiften vedrgrer. Nar der er tale om
medarbejdere, der i lgbet af indkomstaret har udfert arbejde vedre-
rende savel den lgbende drift som udvidelse af rammerne for virksom-
hedens aktiviteter, md lgnudgifterne fordeles pa henholdsvis den
fradragsberettigede og den ikke-fradragsberettigede del. Der foreligger
ikke en bindende administrativ praksis, som betyder, at Skatteministe-
riet er afskdret fra at naegte fradrag for den ikke-fradragsberettigede del
af lgnudgifterne.

Heroverfor havde bankerne gjort galdende, at alle erhvervsmaes-
sigt betingede lgnudgifter kan fradrages som driftsomkostninger i med-
for af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Der er sdledes ikke mulighed
for at opdele en virksomheds ordinzre lgnudgifter i en fradragsberetti-
get og en ikke-fradragsberettiget del, nar virksomhedens medarbejdere
udelukkende har veret beskaftiget med virksomhedens erhvervsmaes-
sige aktiviteter. Der er aldrig for sket en opdeling af en virksomheds
udgifter til lgn i en fradragsberettiget del, som angar medarbejdernes
arbejde med virksomhedens lgbende drift, og en ikke fradragsberetti-
get del, som angar udvidelse af virksomhedens aktiviteter ved etable-
ring af nye forretningsomrader eller lignende. Det ville da ogsa ngdven-
diggere uoverstigelige praktiske og administrative vanskeligheder. Det
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var endvidere bankernes opfattelse, at naegtelse af fradrag i det forelig-
gende tilfelde under alle omstendigheder matte veere udelukket, fordi
der i givet fald ville vaere tale om en ulovlig praksiseendring med til-
bagevirkende kraft.

FinansDanmark (tidligere Finansraddet), Dansk Erhverv og Dansk
Industri var indtrddt som biintervenienter til stgtte for de to banker.

3. Landsskatterettens kendelser og landsrettens domme

Den 23. maj 2013 afsagde Landsskatteretten kendelse i sagen om
Arbejdernes Landsbank. Den 29. november samme ar kom kendelsen i
sagen om Lan & Spar Bank.

Landsskatteretten gav bankerne medhold. I premisserne i ken-
delsen af 23. maj 2013 hedder det bl.a.:

“Det laegges til grund, at de i sagen omhandlede udgifter vedrerer
almindelig lgn, som selskabet pa normal vis har afholdt til sine med-
arbejdere. Der foreligger saledes ikke ekstrabetaling, bonus eller
andet, som ligger ud over den normale lgn medgaet dels til forhand-
lingerne med Finansiel Stabilitet samt dels til gennemgang af kun-
deengagementer, som selskabet overtog.

Henset til, at der i naervarende tilfaelde er tale om almindelige
lenudgifter afholdt inden for selskabets ordinere drift, foreligger
der fradragsberettigede driftsudgifter efter statsskattelovens § 6,
stk. 1, litra a.

Det er sdledes med urette, at SKAT har nagtet klageren fradrag
for de omhandlede udgifter.”

Ud over en henvisning til kendelsen af 23. maj 2013 indeholdt ken-
delsen af 29. november 2013 tilsvarende pracmisser.

Kendelserne blev indbragt for domstolene af Skatteministeriet, og
den 1. juni 2016 afsagde @stre Landsret dom i de to sager. Landsretten
gav Skatteministeriet medhold i det principielle spgrgsmdl om
fradragsret for lgnudgifterne vedrgrende medarbejdernes arbejde med
overtagelse af dele af andre banker. Landsretten kunne sdledes ikke
folge bankernes synspunkt om lgnudgifternes udelelighed. I premis-
serne i dommen i sagen om Arbejdernes Landsbank hedder det bl.a.:
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“Erhvervsmaessigt betingede lgnudgifter til medarbejdere vil i
almindelighed veere fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6,
stk. 1, litra a, idet sidanne udgifter som udgangspunkt ma formodes
at veere anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde den lgbende
indkomst. Efter de ovennavnte forarbejder og retspraksis er der
imidlertid ikke grundlag for at antage, at denne formodning ikke
kan afkraftes.

Efter indholdet af den betingede filialoverdragelsesaftale [...]
finder landsretten, at formalet med og virkningen af overtagelsen
var en egentlig udvidelse af bankens virksomhed ud over dens hidti-
dige rammer.

Den andel pa 780.000 kr. af de samlede lgnudgifter i 2008, som
Arbejdernes Landsbank har skgnnet vedrgrte overtagelsen af de 5
Roskilde Bank filialer, er dermed ikke driftsudgifter, som var
fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.”

Tilsvarende preemisser findes i dommen om Lin & Spar Bank. Alligevel
gav landsretten de to banker medhold i deres frifindelsespastand. Det
skete med henvisning til bankernes anbringende om praksiseendring
med tilbagevirkende kraft. I pramisserne i dommen i sagen om
Arbejdernes Landsbank hedder det saledes bl.a.:

“Sporgsmélet er herefter, om der er tale om en sa vasentlig praksis-
endring, at den kun bgr kunne gennemfgres fremadrettet, og om
skattemyndighederne af denne grund ikke kan nacgte Arbejdernes
Landsbank fradrag som sket.

Landsretten finder, at retspraksis pa omradet ogsa i 2008, hvor
Arbejdernes Landsbank afholdt de lgnudgifter, som skattemyndig-
hederne har nagtet fradrag for, ma anses for praget af en retsopfat-
telse, som svarer til, hvad Arbejdernes Landsbank har anfgrt.
Arbejdernes Landsbank findes derfor at have haft en berettiget for-
ventning om, at den del af bankens almindelige lgnudgifter, som
vedrgrte overtagelsen af de 5 filialer, ikke skulle opgeres serskilt og
ikke ville blive nacgtet fradrag.

Landsretten finder, at en sd vacsentlig eendring af bankens skat-
teretlige stilling, som skattemyndighedernes afggrelse er udtryk for,
ikke bgr kunne ske uden forudgdende offentligt tilgaengelig klar til-
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kendegivelse herom. Da en sadan tilkendegivelse ikke forela for
skattedret 2008, som denne sag vedrgrer, tages bankens frifindelses-
péstand til folge.”

Tilsvarende pracmisser findes i dommen om Lan & Spar Bank.

I deres artikel om dommen i Revision & Regnskabsvesen 2016,
nr. 12, s. 19, bemarkede Bodil Christiansen og Tommy V. Christiansen
bl.a., at “forventningsprincippet synes her at have faet en ny dimen-
sion,” og at det ellers er fast antaget, at der stilles hgje krav til klarhed
og aremal, for passivitet i sig selv skaber en ret for borgeren. Skattemi-
nisteriet var af samme opfattelse og fandt landsrettens dom i de to
sager uforenelig med de betingelser, der ma stilles for at anse en fast og
bindende administrativ praksis for tilstraekkeligt dokumenteret. Mini-
steriet ansa det saledes ikke for tilstreekkeligt, at skattemyndighederne i
en lengere arrekke havde undladt at gribe korrigerende ind over for
selvangivne fradrag. At virksomhederne havde fulgt den praksis at
selvangive fradrag for lgnudgifter uden hensyn til, om medarbejderne
havde varet beskaeftiget med arbejde, som havde med driften at ggre,
fandt ministeriet derfor ikke afggrende, selv om der ikke var sket kor-
rektion af disse fradrag.

4. Hojesterets domme

For Hgjesteret blev sagerne behandlet af 9 dommere. Det havde sam-
menhang med, at sagerne var udtaget til prgvevotering for en kom-
mende hgjesteretsdommer, da sagerne efter deres karakter fandtes
egnet til dette formal. Det var saledes halvdelen af samtlige Hgjesterets
dommere, der deltog i behandlingen af sagerne.

Resultatet blev to domme afsagt den 30. juni 2017 (UfR
2017.2960 H om Arbejdernes Landsbank og UfR 2017.2979 H om Ldn &
Spar Bank). Hojesteret var enig med landsretten i det ene af de to prin-
cipielle hovedtemaer i sagen (spgrgsmalet om fradragsret for de omtvi-
stede lgnudgifter), men ikke i det andet (spgrgsmalet om praksisan-
dring med tilbagevirkende kraft). Hgjesteret gav sdledes Skatteministe-
riet medhold bade i synspunktet om, at de omtvistede lgnudgifter ikke
havde omkostningskarakter og derfor ikke var fradragsberettigede, og i
synspunktet om, at der ikke foreld en fast og bindende administrativ
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praksis, som forhindrede skattemyndighederne i at nagte fradrag for
de to banker.

Hgjesteret matte ogsa tage stilling til et nyt subsidizrt anbrin-
gende, som Arbejdernes Landsbank havde anfert. Det gik ud pd, at de
omtvistede lgnudgifter skulle tilleegges anskaffelsessummen for de filia-
ler, som banken havde kgbt, og at de derfor kunne danne grundlag for
skattemaessige afskrivninger. Banken fik heller ikke medhold i dette
anbringende.

Hvad angar spgrgsmalet om bankens ret til at fradrage lgnudgif-
terne som driftsomkostninger, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a,
bemarkede Hgjesteret fplgende i dommen vedrgrende Arbejdernes
Landsbank:

“Det er en betingelse for at fradrage udgifter efter statsskattelovens
§ 6, stk. 1, litra a, at de angér virksomhedens drift, og at der saledes
er tale om omkostninger, som i drets lgb er anvendt med henblik pé
at erhverve, sikre eller vedligeholde virksomhedens skattepligtige
indkomst. Udgifter til udvidelse af en virksomhed ud over dens hid-
tidige rammer kan ikke fradrages som driftsomkostninger, men ma
anses for etablerings- eller anleegsudgifter, jf. ogsa statsskattelovens
§ 6, stk. 2, om bl.a. “udvidelse af naring eller drift”.

Der er ikke grundlag for at antage, at lgnudgifter altid skal
anses for driftsomkostninger, der kan fradrages i den skattepligtige
indkomst. Saledes ma der foretages en fordeling, hvis en medar-
bejder udfgrer dels driftsopgaver, dels private opgaver for arbejdsgi-
veren, jf. bl.a. Hgjesterets dom af 25. januar 1984 (UfR 1984.177).
Selv om lgnnen er erhvervsmaessigt betinget, ma der endvidere fore-
tages en opdeling, hvis en del af lgnnen er aftalt serskilt som veder-
lag for udforelse af arbejde, der ikke angér virksomhedens drift, jf.
Hgjesterets dom af 8. april 2009 (UfR 2009.1805).

Hgijesteret finder, at der ikke i ordlyden af statsskattelovens § 6,
stk. 1, litra a, eller i retspraksis er grundlag for at behandle alminde-
lige lgnudgifter anderledes. I det omfang fastansatte medarbejdere
har veeret beskaftiget med udvidelse af en virksomhed ud over dens
hidtidige rammer, kan udgifter til lgn til de pageldende medar-
bejdere sdledes ikke fradrages som driftsomkostninger, men ma
anses for etablerings- eller anlegsudgifter. I sddanne tilfeelde kan
det vaere ngdvendigt at foretage en — eventuelt skgnsmaessig — opde-
ling af lgnudgifterne i en fradragsberettiget og en ikke fradragsbe-
rettiget del. De praktiske og administrative problemer, som banken
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har peget pa, kan ikke fore til en anden bedgmmelse af hjemmels-
sporgsmalet.

Som anfgrt af landsretten omfattede Arbejdernes Landsbanks
kgb af de fem filialer overtagelse af medarbejdere, kundeengage-
menter, goodwill, lokaler, inventar mv. Hgjesteret tiltreeder, at der
var tale om udvidelse af bankens virksomhed ud over dens hidtidige
rammer. De opgjorte lgnudgifter pa 780.000 kr. vedrgrer derfor ikke
driften af bankvirksomheden og er siledes ikke fradragsberettigede
driftsomkostninger efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.”

Hvad angar spgrgsmalet om praksisaendring med tilbagevirkende kraft,
udtalte Hgjesteret bl.a. falgende:

“Det forhold, at skattemyndighederne ikke tidligere har grebet kor-
rigerende ind over for virksomheders fradrag for almindelige lgnud-
gifter til medarbejdere, der har vaeret beskeeftiget med virksomheds-
keb eller lignende, kan efter Hgjesterets opfattelse ikke sidestilles
med en positiv afgerelse om spgrgsmalet.

Da der séledes ikke foreligger en fast administrativ praksis, har
skattemyndighederne ikke varet afskaret fra uden forudgdende
offentlig tilkendegivelse at nedsatte Arbejdernes Landsbanks
fradrag for den del af lgnudgifterne, som ikke er driftsomkostnin-

”»

ger.

Hgjesterets praemisser i sagen vedrerende Lan & Spar Bank var i det
vaesentlige de samme. Dog var der en mindre afvigelse som fglge af, at
en del af de omtvistede lgnudgifter i sagen om Lan & Spar Bank angik
medarbejdernes arbejde med forgaves bestrebelser pd keb af andre
banker eller dele af andre banker. Det var lidt anderledes end i sagen
om Arbejdernes Landsbank, idet ingen del af arbejdet i denne sag
havde varet forgaeves. Denne afvigelse kommer til udtryk i fglgende
del af preemisserne i sagen om Lan & Spar Bank:

“Hgjesteret tiltreder af de grunde, landsretten har anfert herom, at
Lin & Spar Banks kgb af aktiviteter i Gudme Raaschou Bank og
forgaeves bestraebelser pa kgb af en raekke andre banker eller dele af
banker havde karakter af udvidelse eller forsgg pa udvidelse af ban-
kens virksomhed ud over dens hidtidige rammer. De opgjorte lgnud-
gifter pa 1.2010.061 kr. i 2009 og pa 820.308 kr. i 2010 vedrgrer der-
for ikke driften af bankvirksomheden og er saledes ikke fradragsbe-
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rettigede driftsomkostninger efter statsskattelovens § 6, stk.1,
litra a.”

5. Den nye fradragsregel i ligningslovens § 8 N

Tommy V. Christiansen har kommenteret Hgjesterets dom i en artikel i
Jllands-Posten, Erhverv den 8. juli 2017. Her bemaerker han bl.a. fgl-
gende:

“Efter Hgjesterets dom er der siledes ikke leengere fradragsret for
lenudgifter til virksomhedens medarbejdere, i det omfang disse
bistar med etablering og opkeb af nye forretningsomrader eller virk-
somheder — eller blot, som udtrykt i Hgjesterets dom, en udvidelse
af virksomheden ud over de hidtidige rammer.

Som meget korrekt anfgrt af bankens advokat, vil dette resultat
imidlertid kunne rackke langt videre, saledes at der fremover ikke
blot nagtes fradragsret for lgnudgifter til medarbejdere, i det
omfang disse er direkte impliceret i etablering og opkeb af nye for-
retningsomrader eller virksomheder, men ogsa udgifter med en fjer-
nere tilknytning til forretningsudvidelsen.

Dette gelder for det forste medarbejdere, der kun indirekte har
bistdet med virksomhedskgbet, herunder eksempelvis virksomhe-
dens gkonomifunktion, der servicerer de direkte involverede medar-
bejdere. Videre kan i denne sammenhzng navnes sekretaerer, der
servicerer de medarbejdere, der er involveret i virksomhedskgbet, it-
medarbejdere, der supporterer de involverede medarbejderes EDB -
helt ned til piccolinen, der har serveret kaffe til disse medarbejdere
etc.

Laengere ude i periferien ligger de faste omkostninger, der ikke
direkte har tilknytning til virksomhedskgbet. Ikke desto mindre
pegede banken netop pa sidanne omkostninger i sin procedure for
domstolene. Banken anfgrte siledes med rette under sagen, at hvis
Skatteministeriet fik medhold, vil dette pafgre virksomhederne en
umulig opgave med opdeling ikke blot af udgifter til lgn, men ogsa
en rackke andre udgifter til telefon, elektricitet, husleje, kontorartik-
ler etc.

Tages skridtet fuldt ud, sdledes at alle udgifter, dvs. ikke kun
de direkte henfgrbare omkostninger, men — som papeget af banken
— ogsd faste omkostninger til telefon, elektricitet, husleje mv., skal
virksomheder, der har anvendt ressourcer til udvidelse af aktiviteten
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Som nzevnt af Tommy V. Christiansen havde skatteministeren bebudet
et politisk indgreb, hvis Hgjesteret gav Skatteministeriet medhold. I
overensstemmelse hermed blev der fremsat et lovforslag den 15. novem-
ber 2017 (L 104) om andring af ligningsloven (udvidelse af fradrags-
retten for erhvervsmaessige lgnudgifter), som resulterede i lov nr. 1684
af 26. december 2017. Loven trddte i kraft den 1. januar 2018 og fik til-

i realiteten udarbejde et fuldfordelingsregnskab til brug for opge-
relsen af den skattepligtige indkomst.

Der er saledes risiko for, at virksomheder med vakstplaner ma
se frem til ggede, betydelige administrative byrder, nar vaekstom-
kostninger skal udskilles fra omkostninger vedrgrende den daglige
drift.

Klarhed om retsstillingen
Med den nu foreliggende dom fra Hgjesteret kan der veaere grundlag
for et styresignal eller eventuelt lovgivningsinitiativ, hvor der fast-
leegges retningslinjer pad omradet, saledes at retsstillingen ikke giver
anledning til ungdig usikkerhed med mange retssager til folge, hen-
holdsvis at virksomhederne paferes helt uforholdsmaessige omkost-
ninger til udarbejdelse af et fuldfordelingsregnskab, der udeluk-
kende tjener et skattemaessigt formal.

Skatteministeren har i en pressemeddelelse den 11. april 2017
stillet erhvervslivet en sidan redningsaktion i udsigt.”

bagevirkende kraft fra og med indkomstaret 2008.

Ved lovaendringen blev der indsat en ny bestemmelse i ligningslo-

vens § 8 N, som fik felgende ordlyd:

“§8N. Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst kan
fradrages erhvervsmassige lgnudgifter til personer i ansattelsesfor-
hold, bestyrelseshonorarer og erhvervsmassige udgifter tilknyttet
ansacttelsesforholdet eller bestyrelseshvervet.

Stk. 2. Betaling for erhvervsmassige udgifter omfattet af stk. 1
kan fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst hos det
betalende selskab, hvis det betalende og det modtagende selskab er
sambeskattet efter selskabsskattelovens §§ 31 eller 31 A.”

I bemarkningerne til lovforslaget hedder det bl.a.:
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“Almindelige bemeerkninger

1. Indledning og baggrund

Hgjesteret har den 30. juni 2017 i to principielle domme fastslaet, at
der ikke er hjemmel i skattelovgivningen til at fradrage lgnudgifter,
der vedrerer etablering af ny virksomhed eller udvidelse af eksiste-
rende virksomhed. Det har imidlertid varet en udbredt praksis
blandt virksomhederne at fratraekke lgnudgifter i forbindelse med
etablering og udvidelse af virksomhed. Dette kan dels skyldes de
administrative udfordringer, der er forbundet med at skulle opdele
lgnudgifter i en fradragsberettiget del og en ikke fradragsberettiget
del, dels at virksomhederne kan have varet af den opfattelse, at de
pagaldende lgnudgifter var fradragsberettigede.

Lovforslaget har til formal pa en enkel og administrerbar made
at sikre virksomhederne fradrag for erhvervsmaessige lgnudgifter
mv., uanset om medarbejderne beskaftiger sig med virksomhedens
lgbende drift eller eksempelvis udfgrer arbejde i forbindelse med
udvidelse af virksomheden.

Den foreslaede udvidelse af fradragsretten vil siledes veaere en
undtagelse fra det almindeligt anerkendte princip om, at der som
udgangspunkt kun er fradrag for udgifter, som er anvendt til at
erhverve, sikre og vedligeholde den skattepligtige indkomst.

Tilsvarende foreslas det, at erhvervsmassige lgnudgifter mv.
ogsa kan fratrakkes i de tilfeelde, hvor overvejelserne om udvidelse
af virksomheden ikke konkret effektueres, dvs. at det foreslds ogsa at
give fradrag for sdkaldte forgaeves afholdte lenudgifter mv.

Eftersom det overordnede formal med lovforslaget er at sikre
en enkel og administrerbar lgsning for virksomhederne, foreslds det
ogsa at sikre fradragsretten for gvrige erhvervsmaessige udgifter til-
knyttet ansattelsesforholdet. Dermed opstar der ikke tvivl om, hvor-
vidt f.eks. almindelige personaleomkostninger eller huslejeudgifter
kun kan fratraekkes delvist i de tilfelde, hvor en eller flere medar-
bejdere har beskxftiget sig med eksempelvis omstrukturering eller
udvidelse af virksomheden. Det er hensigtsmacssigt at sddanne
accessoriske interne udgifter kan fratraekkes, sa virksomhederne ikke
tvinges til at foretage en administrativt tung opdeling i en fradrags-
berettiget og en ikke fradragsberettiget del.

[.]
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2. Lovforslagets indhold
a. Geldende ret

[.]

Driftsomkostningsbegrebet stammer fra statsskattelovens indfgrelse
i1903. Historisk er det flere gange overvejet at andre driftsomkost-
ningsbegrebet, bl.a. for at dbne for fradrag for flere typer etable-
ringsomkostninger, senest ved det davaerende Skattelovrads
driftsomkostningsbeteenkning nr. 1221 fra 1991. Overvejelserne er
dog aldrig blevet effektueret.

Selve driftsomkostningsbegrebet er imidlertid ikke statisk. Det
har lgbende udviklet sig er er sdledes i hgj grad praksisskabt.

[.]

b. Lovforslaget
i. Udgifter og situationer som omfattes af den foresldede udvidelse af
fradragsretten

Forslaget har til formal at sikre en enkel og administrerbar skat-
temaessig lgsning for virksomhederne, nar fradragsretten for lgnud-
gifterne mv. skal opggres.

Det er under alle omstandigheder en forudsatning for fradrag,
at der er tale om erhvervsmaessige udgifter, som er afholdt i virksom-
hedens interesse. [...] Eksempelvis har virksomheden fortsat ikke
fradragsret for lgnudgiften til en gartner, hvis eneste opgave er at
passe hovedaktionarens private have.

[.]

1. Udgifter som ikke omfattes af den foresldede udvidelse af fradragsretten
Den foreslaede udvidelse af fradragsretten omfatter alene lgnudgif-
ter mv. til virksomhedens egne medarbejdere i ansxttelsesforhold,
men derimod ikke virksomhedens udgifter til eksterne konsulenter
og radgivere mv. [...] Baggrunden er, at virksomhederne ikke
antages at have samme administrative vanskeligheder med at
udskille eksterne udgifter som med at udskille interne lgnudgifter
mv. til egne medarbejdere i en del, der er fradragsberettiget, og en
del, der ikke er fradragsberettiget.

Det er endvidere ikke hensigten at andre pa den geldende
praksis, som bl.a. er kommet til udtryk i SKM2013.557.0LR, hvor et
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selskab ikke havde fradragsret for udgifter til salgsbonus til visse
medarbejdere som en driftsomkostning. Aftalen om salgsbonus var
indgdet i form af en serskilt aftale (et tilleeg til ansacttelseskontrak-
ten) med de pagxldende ansatte. [...] Forslaget har siledes ikke til
formal at udvide den gzldende fradragsret for bonus til medar-
bejdere i salgssituationer, dvs. hverken i den situation, hvor der er
overvejelser om salg af selve virksomheden, eller i den situation,
hvor salget faktisk gennemfores, idet disse situationer ikke kan
antages at vacre i virksomhedernes interesse, men derimod ejernes.

[.]

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

[.]

Lovforslaget har ikke til formal at andre i statsskattelovens
driftsomkostningsbegreb. I stedet foreslas det i stk. 1 at indfgre en
secrskilt hjemmel i ligningslovens § 8 N, der giver fradragsret for
erhvervsmassige lgnudgifter til personer i ansattelsesforhold og
erhvervsmassige udgifter tilknyttet anszttelsesforholdet.

Den foresldede udvidelse af fradragsretten indeberer, at virk-
somheden ikke skal fordele disse udgifter i en fradragsberettiget og
en ikke fradragsberettiget del, selv om medarbejderne udfgrer opga-
ver, som ikke omfattes af driftsomkostningsbegrebet i statsskatte-
lovens § 6.”

Inden fremsattelsen af lovforslaget havde et udkast varet i hgring.
Flere af de hgrte organisationer havde i den forbindelse givet udtryk
for snske om nu at benytte lejligheden til at fglge Skattelovradets ind-
stilling i driftsomkostningsbetaenkningen fra 1991 (bet. nr. 1221/1991)
om indfgrelse af fuldt fradrag for alle erhvervsmaessige anlags- og etab-
leringsudgifter. Som det fremgér af de citerede bemarkninger til lov-
forslaget, ville Skatteministeriet imidlertid ikke folge denne indstilling.
Derimod blev det oprindelige udkast til lovforslag efter hgringen juste-
ret pa en rackke andre punkter, bl.a. efter et hgringssvar fra Tommy V.
Christiansen om inddragelse af bestyrelseshonorarer under den foresla-
ede udvidelse af fradragsretten.
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6. Hojesteretsdommenes betydning for afgreensningen af
det skatteretlige driftsomkostningsbegreb

Hvad angar en virksomheds fradrag for udgifter til egne medarbejderes
ordinare lgn, er den nye sarregel i ligningslovens § 8 N nu tradt i
stedet for den almindelige regel i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, om
fradrag for driftsomkostninger som det relevante hjemmelsgrundlag.
Derfor har de to hgjesteretsdomme fra 30. juni 2017 mistet deres betyd-
ning, for sa vidt angar sidanne lgnudgifter.

De to hgjesteretsdomme ma dog fortsat anses for vasentlige til
belysning af de almindelige kriterier for afgraensningen mellem
fradragsberettigede driftsomkostninger og ikke fradragsberettigede
anlaegs- og etableringsudgifter. Det er en afgrensning, som kan vare
afggrende i de tilfeelde, hvor der er tale om udgiftsarter, der — i mod-
seetning til bl.a. ordinare lgnudgifter — ikke er dakket af serlige
fradragsregler i ligningsloven eller andre love.

Dommene bekreafter, at Skattelovradets beskrivelse af retstilstan-
den i driftsomkostningsbetankningen (bet. nr. 1221/1991) fortsat er det
udgangspunkt, der galder, nar der ikke findes en sarlig lovregel, der
undtagelsesvis forer til et andet resultat, sddan som det nu f.eks. er til-
feeldet med ordinare lgnudgifter, jf. ligningslovens § 8 N. Pa side 4 i
betaenkningen udtalte Skattelovrddet sdledes folgende om fortolknin-
gen af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a:

“Denne lovbestemmelse er blevet fortolket pd den made, at kun
udgifter, der har forbindelse med den lgbende indtjening (driften),
kan fradrages. Udgifter, der har til formal at tilvejebringe et nyt ind-
komstgrundlag, enten i form af start af en ny virksomhed eller udvi-
delse af en igangvarende virksomhed ud over dens hidtidige ram-
mer, har karakter af anlaegs- og etableringsudgifter. Sddanne udgif-
ter kan efter gaeldende ret hverken fradrages eller afskrives som
driftsomkostninger efter SL § 6.”

Nggleordene “udvidelse af en igangvacrende virksomhed ud over dens
hidtidige rammer” genfindes stort set ordret i praemisserne til Hgjeste-
rets domme. Hgjesteret har hermed fastslaet, at dette kriterium fortsat
er galdende, sd leenge en anden retstilstand ikke er indfgrt ved en
lovaendring.
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Skattelovradet foreslog, at der ved lov blev gjort op med den son-
dring mellem fradragsberettigede driftsomkostninger og ikke-fradrags-
berettigede anlaegs- og etableringsudgifter, som fglger af statsskatte-
lovens § 6. Men forslaget blev aldrig fulgt. Derimod er der gennem
arene gennemfprt sarlig regulering for enkelte udgiftsarter med den
virkning, at ordningen i henhold til statsskatteloven ikke leengere er
galdende for dem, og det er denne tradition, som lov nr. 1684 af 26.
december 2017 om indfgrelse af ligningslovens § 8 N nu har tilsluttet
sig. Disse speciallove har pd en made blot cementeret retstilstanden i
henhold til statsskatteloven, idet de alle netop bygger pa den forudset-
ning om kriterierne for afgraeensningen mellem de fradragsberettigede
driftsomkostninger og de ikke-fradragsberettigede anlaegs- og etable-
ringsudgifter, som fremgar af Skattelovradets beteenkning fra 1991.

Hgjesteretsdommene er endvidere udtryk for et klart opger med
bankernes synspunkt om lgnudgifternes udelelighed efter deres art.
Endvidere slog Hgijesteret fast, at de praktiske og administrative van-
skeligheder ved en opdeling af lgnudgifterne i en fradragsberettiget og
en ikke-fradragsberettiget del ikke var tilstraekkeligt til at fravige prin-
cipperne for sondringen mellem fradragsberettigede driftsomkostnin-
ger og ikke fradragsberettigede anleegs- og etableringsudgifter.

Negtelse af fradrag kunne utvivlsomt medfgre betydeligere prakti-
ske og administrative vanskeligheder og urimelige gkonomiske byrder
for virksomhederne, men problemer af denne art kunne formentlig
mest hensigtsmaessigt lgses ved et lovindgreb, sidan som det ogsa efter-
folgende skete. Under behandlingen af sagen var Hgjesteret opmaerk-
som pa denne mulighed.

Det er udtryk for et politisk valg, ndr den lgsningsmodel, som
Skatteradet har foresldet i sin betaenkning nr. 1221 fra 1991, er fravalgt,
saledes som det er sket ved lovforslaget om den nye bestemmelse i lig-
ningslovens § 8 N. Man har sédledes ikke villet indfsre en ordning,
hvorefter alle erhvervsmassige udgifter (ogsd anlaegs- og etableringsud-
gifter) kan fradrages, medmindre sarlige lovregler udelukker fradrags-
retten. Der kan naturligvis veere mange grunde til dette politiske valg,
herunder ogsa rent finansielle. I forbindelse med overvejelser om en
grundleeggende @ndring af den nuvarende ordning som foreslaet af
Skattelovrddet kan der vaere anledning til at inddrage de motiver, som
har begrundet den galdende sondring mellem fradragsberettigede
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driftsomkostninger og ikke-fradragsberettigede anlaegs- og etablerings-
udgifter, som fglger af statsskattelovens § 6.

For en forstaelse af disse motiver er det ngdvendigt at analysere
bestemmelsen i statsskattelovens § 6 i sammenhang med reglerne i
statsskattelovens § 4 og § 5.

Oprindeligt fandtes alle regler om dansk indkomst- og formuebe-
skatning i statsskatteloven, og bestemmelserne i lovens §§ 4-6 udgjorde
kernen i skatteretten. § 4 og § 5 angar afgraeensningen af de skatteplig-
tige indtaegter, og § 6 afgraensningen af de fradragsberettigede udgifter.
Grundlaggende var systemet egentlig ganske enkelt: Ifglge § 4 var ind-
taegter af enhver art skattepligtige, og § 5 indeholdt en udtgmmende
angivelse af de (fd) indtegter og skonomiske gevinster, som ikke skulle
medregnes ved opggrelsen af den skattepligtige bruttoindkomst. Den
skattepligtige bruttoindkomst — som afgranset i henhold til § 4 og § 5
- skulle herefter fradrages de udgifter, som fremgik af lovens § 6. Efter
dette fradrag fremkom den skattepligtige nettoindkomst, som la til
grund for beregningen af indkomstskatten. Oprindeligt fandt man sale-
des i § 6 en udtemmende angivelse af samtlige fradragsberettigede
udgifter.

Statsskatteloven kom i 1903. Den blev revideret i 1912 og senest i
1922. Loven fra 1922 er fortsat geldende, men i en meget amputeret
form, idet mange typer indtagter og udgifter nu er reguleret i en lang
reekke andre skattelove. Tilsvarende gelder det for alle de skatteproces-
suelle regler, som ogsa oprindeligt fandtes i statsskatteloven. Principielt
udger reglerne i statsskatteloven dog fortsat kernen i dansk ind-
komstskatteret. Det er stadig her, man finder de grundlaggende regler,
der er galdende, hvis andet ikke fglger af anden lov. Derfor har stats-
skattelovens § 6 fortsat afggrende betydning for den grundlaeggende
afgrensning af de fradragsberettigede driftsomkostninger, herunder
afgraeensningen mellem disse og de ikke-fradragsberettigede privatud-
gifter samt de ikke-fradragsberettigede anlaegs- og etableringsudgifter.

Et vasentligt bidrag til fortolkningen fremgar direkte af lovens
ordlyd. Af § 6, stk. 1, litra a, fremgar siledes falgende:

“§ 6. Ved beregningen af den skattepligtige indkomst bliver at
fradrage:
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a) Driftsomkostninger, dvs. de udgifter, som i arets lgb er anvendt til at
erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, herunder ordinare
afskrivninger.”

Modsat moderne lovteknik indeholder § 6, stk. 2, et bidrag til en nega-
tiv afgraeensning af driftsomkostningsbegrebet, idet denne bestemmelse
har fglgende ordlyd:

“Den beregnede skatteindtagt er skattepligtig uden hensyn til, hvor-
ledes den anvendes, altsa hvad enten den benyttes til egen eller fami-
lies underhold, betjening, nytte eller behagelighed, eller til formue-
forggelse, til forbedring af ejendom, til udvidelse af naring eller
drift, henlaeggelse til reserve- eller andre lignende fonds, til gaver
eller pa anden made.”

Principielt kunne man indvende, at nar § 6, stk.1, indeholder en
udtgmmende angivelse af de fradragsberettigede udgifter — herunder
driftsomkostninger, jf. § 6, stk. 1, litraa — er det overflgdigt med en
bestemmelse i § 6, stk. 2, der indeholder en (ikke udtgmmende) angi-
velse af diverse eksempler pa udgifter, som ikke er fradragsberettigede.
Det er en lovteknik, som i hvert fald ikke bruges mere. Det betyder dog
ikke, at § 6, stk. 2, er uden betydning for fortolkningen af fradragsreg-
lerne i § 6, stk. 1, idet eksemplerne i § 6, stk. 2, netop bidrager til en
negativ afgraensning af de fradragsberettigede udgifter. Nar udgifter
“til udvidelse af naering eller drift” er udtrykkeligt nevnt som eksemp-
ler pd ikke fradragsberettigede udgifter, letter det sidledes sondringen
mellem egentlige driftsomkostninger, der er fradragsberettigede i med-
for af § 6, stk. 1, litra a, og anlaegs- eller etableringsudgifter, som er
sidestillet med privatudgifter “til egen eller families underhold, betje-
ning, nytte eller behagelighed”, og som derfor ikke er fradragsberetti-
gede, jf. statsskattelovens § 6, stk. 2.

At der som udgangspunkt ikke er fradragsret for privatudgifter,
kraever nappe nogen narmere begrundelse. Derimod kan det maske
umiddelbart vaere noget vanskeligere at forsta, hvorfor en virksomheds
erhvervsmaessigt begrundede anlags- og etableringsudgifter som
udgangspunkt heller ikke er fradragsberettigede. Skattelovradets
betaenkning nr. 1221 fra 1991 indeholder som nzvnt en rackke argumen-
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ter for, at det legale udgangspunkt burde vacre det modsatte, for sd vidt
angar de erhvervsmassigt betingende anlags- og etableringsudgifter.

I forarbejderne til statsskatteloven finder man ikke megen vejled-
ning om motiverne. I bemarkningerne til lovforslaget findes bl.a. en
henvisning til den midlertidige skattelov af 2. juli 1870, jf. Rigsdags-
tidende 1896-97, tilleeg A, sp. 3632. Det kan da ogsa konstateres, at der i
denne lov fandtes regler af nogenlunde samme indhold som statsskatte-
lovens §§ 4-6. I denne lovs § 2 hedder det saledes bl.a.:

“Indtegten er skattepligtig uden hensyn til, hvorledes den anven-
des, altsa hvad enten den benyttes til egen eller families underhold,
nytte eller behagelighed, til udvidelse af nering eller drift, til for-
mues forggelse, [...] eller pa hvilken som helst anden made.

Ved al indteaegt, der hidrgrer fra naeringsbrug, fradrages de
udgifter, som have fundet sted for at holde nzringen i gang

2

(driftsomkostninger); [...]

Det ses sdledes, at driftsomkostningsbegrebet allerede var en velkendt
storrelse ved vedtagelsen af statsskatteloven i 1903. Det gor det maske
ogsa lettere at forsta, at man ikke fandt anledning til at knytte bemaerk-
ninger hertil i forarbejderne til denne lov. Faktisk kan driftsomkost-
ningsbegrebet fores endnu lengere tilbage, idet en identisk formule-
ring om driftsomkostninger fandtes i § 3 i den midlertidige skattelov af
25. juli 1867. Ogsd i den midlertidige krigsskattelov af 21. marts 1864
§§ 7 og 8 fandtes bestemmelser med nogenlunde samme formulering
om fradrag for driftsomkostninger (og om manglende fradrag for
udgifter til bl.a. “egen eller til families underhold, nytte eller behagelig-
hed, eller til udvidelse af nzring eller drift, eller til formues forggelse.”)
Tilsvarende bestemmelser fandtes ogsa i den endnu aldre lov af 19.
februar 1861 om omordning af de kommunale skatter i staden Kgben-
havn.

Et udkast til en lov om indkomstskat blev fgrste gang fremsat i
1850. Allerede i dette lovforslag, som dog ikke blev vedtaget, fandtes en
regel om fradrag for driftsomkostninger, jf. Rigsdagstidende 1850-1851,
anhang A, sp. 408-409. I betenkningen over dette lovforslag hedder
det bl.a. (Rigsdagstidende 1850-1851, Anhang B, sp. 703):
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“Fra al indtaegt, der hidrgrer fra et nzringsbrug, fradrages dog med
undtagelse af det, der er anvendt til egen og families underhold og
betjening, de udgifter, som have fundet sted for at holde nzringen i
gang (driftsomkostninger), [...] og kun for sd vidt en egentlig for-
bedring eller en udvidelse af driften eller neringen ikke derved er
opnéet eller direkte har veret tilsigtet.”

Det kan sdledes konstateres, at driftsomkostningsbegrebet traekker spor
nasten helt tilbage til folkestyrets fadsel, og at sondringen mellem de
fradragsberettigede driftsomkostninger pa den ene side og de ikke-
fradragsberettigede privatudgifter samt anlaegs- og etableringsudgifter
pé den anden side har veret opretholdt hele tiden.

En udtrykkelig tilkendegivelse om begrundelsen for at naegte
fradrag for anlegs- og etableringsudgifter fremgar ikke af statsskatte-
lovens motiver og forhistorie, men begrundelsen ma formodes at vacre
et synspunkt om, at sidanne udgifter principielt har karakter af investe-
ring, og at de derfor — i modsetning til driftsomkostninger — ikke er
udtryk for et forbrug eller et tab, men snarere en omplacering af for-
mue. Hvis en bank f.eks. anvender resurser pa opkeb af en anden bank
eller filialer i en anden bank, kan dette resurseforbrug ses som en inve-
stering i udvidelse af virksomheden, der modsvares af den forggelse af
virksomhedens verdi, som er forbundet hermed. Ud fra dette perspek-
tiv er resurseforbruget saledes ikke udtryk for et tab eller forbrug af for-
mue, men derimod omplacering af virksomhedens formue — kort sagt
at nogle af virksomhedens penge er omsat til en stgrre virksomhed.

Det er klart, at betragtningen ikke er holdbar i de tilfalde, hvor
resurseforbruget har varet forgaves, fordi forsgget pa udvidelse af virk-
somheden ved opkgb af en anden virksomhed eller dele af denne er
sldet fejl. Det @ndrer imidlertid ikke pd, at man stedse har valgt at
bedgmme de erhvervsmassige udgifter til en tilsigtet anlaegsinvestering
eller etablering af en ny virksomhed pa samme mdde, som nar investe-
ringen faktisk er gennemfgrt. Tilsvarende galder det om de tilfalde,
hvor udgifterne til investeringen i gvrigt matte overstige den faktiske
veerdi af anlaegsinvesteringen. Heller ikke i disse tilfeelde bliver der tale
om noget fradrag — heller ikke for de overskydende udgifter. For sa vidt
kan man sige, at behovet for en klar sondring mellem de fradragsbe-
rettigede driftsomkostninger og de ikke-fradragsberettigede anlags-
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eller etableringsudgifter tilsyneladende altid er blevet anset for stgrre
end behovet for et fuldt ud retferdigt resultat.

Den principielle betragtning, som formentlig ligger til grund for
reglen om nagtelse af fradrag for erhvervsmaessigt betingede anlagsin-
vesteringer og etableringsudgifter, kommer fortsat til udtryk i Den Juri-
diske Vejledning, jf. sdledes vejledningen 2019-1, afsnit C.C.2.2.1.2,
hvor der om driftsomkostningsbegrebet bl.a. er anfort falgende:

“Der er ikke fradrag for udgifter til opsparing. Se SL § 6, stk. 2. Det
er derfor som udgangspunkt en forudsetning for fradragsret, at
afholdelsen af udgiften har péafert skatteyderen et formueforbrug.

Hvis udgiften gar til anskaffelse af et aktiv med omsatnings-
vaerdi, er der kun tale om en omplacering af formue i modsatning
til et forbrug af formuen i driftens interesse. Forst nar og hvis
anskaffelsessummen forbruges som folge af den erhvervsmaessige
brug af aktivet, indtraeder der et forbrug af formuen i driftens inter-
esse, som eventuelt kan fratraekkes efter afskrivningsreglerne.”

Som navnt vandt bankerne ikke gehgr for deres synspunkter om
lgnudgifternes udelelighed. I hgjesteretsdommenes pramisser er der
bl.a. henvist til UfR 1984.177 H. Dommen angik en fabrikant, der
onskede fradrag for den fulde lgnudgift til en kvinde, som var ansat i
hans virksomhed. Hendes arbejde i virksomheden bestod af “vartinde-
forpligtelser i forretningsanliggender, lejlighedsvis telefonpasning, til-
synsopgaver samt bistand som tolk og chauffer under rejser.” Arsagen
til, at skattemyndighederne kun ville anerkende en del af lgnudgifterne
som fradragsberettigede driftsomkostninger, var, at kvinden tilsyne-
ladende ogsd havde udfert visse “vertindeforpligtelser” i fabrikantens
private husholdning, hvorved det bemzrkes, at hun og fabrikanten
havde faet to bgrn sammen. I dommens pramisser hedder det bl.a.:

“I mangel af nermere dokumentation for arten og omfanget af
Adda Jensens arbejde findes ligningsmyndighederne med rette at
have udgvet et sken over, i hvilken udstrackning de til hende udbe-
talte belgb kan anses for fradragsberettigede for appellanten.”

I overensstemmelse med dette resultat fremgar folgende da ogsa alle-

rede af den oprindelige vejledning til statsskatteloven fra 1903 (Ministe-
rialtidende A 1903, cirk. nr. 441, art. 6):
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“For sa vidt nogen af de i det foregdende nacvnte udgifter ikke ude-
lukkende have hensyn til selve driften, f.eks. hvis et tyende bruges
dels i bedriften, dels til den skattepligtiges eller hans families
opvartning, eller hvis huslejen omfatter ikke alene driftslokale, men
ogsa den skattepligtiges beboelse, eller hvis heste og vogne benyttes
dels til driften, dels til egen og families private brug, kan kun en for-
holdsvis del af udgiften regnes som driftsudgift og fradrages ind-
komsten.”

Muligheden for opdelingen af udgifter — herunder ordinare lgnudgif-
ter — i en fradragsberettiget og en ikke fradragsberettiget del findes
fortsat, ogsa efter indfgrelsen af ligningslovens § 8 N ved lovandringen
i 2017. Hvad angar en virksomheds ordinare lgnudgifter til egne med-
arbejdere, betyder § 8 N blot, at den relevante sondring nu gar mellem
den erhvervsmassigt betingede og den ikke-erhvervsmassigt betingede
del (det vil sige den private del) af lenudgifterne.

7. Hojesteretsdommenes videreraekkende betydning for
sporgsmalet om kravene til beviset for en bindende
administrativ praksis

Det var uomtvistet, at erhvervsvirksomheder gennem alle arene har
fulgt den praksis at selvangive fradrag for lgnudgifter uden hensyn til,
om medarbejderne har brugt en del af deres arbejdstid pa arbejde, som
har at ggre med udvidelse af virksomheden ud over dens hidtidige ram-
mer. Det var ligeledes uomtvistet, at skattemyndighederne ikke for
denne sag havde grebet korrigerende ind over for de selvangivne
fradrag for sidanne lgnudgifter. Landsretten mente, at dette var til-
strekkeligt grundlag for at antage, at der foreld en bindende admini-
strativ praksis, som ikke kunne @ndres med tilbagevirkende kraft.
Parterne var enige om, at hvis der foreligger en bindende admini-
strativ praksis, har skattemyndighederne ikke adgang til at andre
denne til skade for skatteyder uden forudgaende offentlig tilkendegi-
velse herom. En bindende administrativ praksis kan sdledes ikke
&ndres med tilbagevirkende kraft, jf. UfR 1983.8 H. Uenigheden angik
alene spgrgsmalet, om der foreld en bindende administrativ praksis.
Hgjesteret har med dommene sldet fast, at der ma sondres mellem
virksomhedernes faste praksis og skattemyndighedernes faste praksis.
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At virksomhederne gennem mange ar har selvangivet pa en bestemt
made uden forstyrrende indgreb fra skattemyndighedernes side, giver
ikke grundlag for at haevde, at der foreligger en bindende administrativ
praksis om godkendelse af denne made at selvangive pa. Myndigheder-
nes passivitet kan sdledes ikke etablere en bindende praksis.

Dommen er for sa vidt ikke enestaende, idet der allerede foreligger
en omfattende retspraksis om kravene til beviset for eksistensen af en
bindende administrativ praksis. Dommene viser, at det for det forste er
ngdvendigt at dokumentere, at beslutningen om godkendelse af et
givet fradrag skal veere udslag af en aktiv stillingtagen til spergsmalet
herom pa et fuldt oplyst grundlag. For det andet er det ogsd ngdven-
digt, at beslutningen er truffet af en overordnet skattemyndighed. Her-
til kommer, at en enkelt afgerelse om godkendelse af fradraget ikke
ngdvendigvis er tilstrackkeligt til etablering af en egentlig praksis
herom.

Pa den baggrund forekommer Hgjesterets konklusion i dommene
af 30. juni 2017 ikke opsigtsvackkende. Der er snarere tale om et resul-
tat, som ligger helt pd linje med en allerede foreliggende mangearig
retspraksis om spgrgsmalet, jf. sdledes f.eks. ogséi dommene UfR
1994.792 H, UfR 2000.1509 H, UfR 2003.2005 H, UfR 2011.3083 H,
UfR 2011.3305 H, UfR 2013.207 H, UfR 2014.376 H og UfR
2015.915 H.

8. Afslutning

Sagens forlgb og resultat er et interessant eksempel pd, at et frugtbart
samspil mellem domstolene og lovgivningsmagten samt bidrag fra
savel sagens parter som andre interesserede i sidste ende kan fore til et
resultat, som er egnet til at tilgodese alle parter. De grundleggende
fradragsregler — som har rgdder langt tilbage i 1800-tallet — bliver
overholdt, men efter domstolenes og Folketingets mellemkomst nar
man frem til en afbalanceret lgsning, som virker fornuftig alt taget i
betragtning. Tommy V. Christiansen har ydet et engageret bidrag hertil
ved at kommentere dommene og pavirke den lovgivningsproces, der
forte til den nye fradragsbestemmelse i ligningslovens § 8 N.
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Kapitel 3

Sagkyndige dommere 1
skatte- og afgiftssager

Advokat (H) Christian Bachmann, formand for Danmarks
Skatteadvokater og medlem af Skattelovrddet

Det er med udsggt forngjelse, at jeg kan bidrage til dette festskrift for
min tidligere underviser i skatteret i begyndelsen af 1990erne pa Aarhus
Universitet. Tommy kunne altid give forsamlingen i auditoriet spaen-
dende input fra det praktiske advokatliv, der var en inspiration for
mange senere skatteadvokater. Dengang var det sarligt holding-
reglerne, vi blev udspurgt i, nar ikke Tommys klienter afbrgd forsam-
lingen pa mobiltelefonen, som dengang var forbeholdt de fa. Festskrif-
tet er yderst velfortjent, idet f4 personer og advokater har udvist en sa
vedvarende passion og interesse for skatteretten som Tommy samtidigt
med, at han byggede en stor og specialiseret advokatforretning op fra
bunden.

1. Indledning

I Tadsskrift for skatter og afgifter 2014, s. 132, offentliggjorde en anden ser-
deles passioneret skatteadvokat, Lida Hulgaard, en meget omtalt stati-

stisk undersggelse af civile skattesager, som Hgjesteret og landsretterne
havde afsagt i 10-aret 2002-2011. I undersggelsen konkluderede Lida
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Hulgaard, at medholdsprocenterne var lave, og at de generelt 1a pa et
niveau, hvor der i mange sager ville vere et abenbart misforhold mel-
lem besvearet og omkostningerne ved at fgre sagerne og sandsynlighe-
den for et for skatteyderen positivt udfald.

Lida Hulgaard konkluderede ogsa i sin undersggelse, at der var
store udsving imellem de enkelte dommeres medholdsprocenter. Base-
ret pa den statistiske undersggelse var der efter Lida Hulgaards opfat-
telse belaeg for at konkludere, at resultatet af en retssag i hgj grad kom
til at afhange af, hvilke dommere der padegmte sagen. Efter Lida Hul-
gaards opfattelse var dette forhold maske vigtigere for et for skatte-
yderen positivt udfald end sagens bevismessige og juridiske indhold.
Uden at have talt medholdssagerne op i arene efter Lida Hulgaards
undersggelse er det min klare fornemmelse, at undersggelsen har haft
den virkning, at domstolene er blevet mere kritiske over for skattemyn-
dighederne, hvilket var ngdvendigt, da for mange domme uforklarligt
faldt ud til statens fordel.

Lida Hulgaards observationer er interessante. Domstolene er per-
sonuafhangige. Hverken statens advokat eller skatteydernes advokater
har indflydelse pd, hvilke dommere der behandler de enkelte sager. Nar
man som skatteadvokat skal bedemme en sags bevismaessige og juridi-
ske forhold for at komme med en prognose om udfaldet, inddrager
man ikke det forhold, om det er den ene eller anden dommer, der skal
padgmme sagen. Det forhold, at dommerens forhold og psykologi ogsa
spiller ind pa en sags udfald, er en interessant observation. Det er det
navnlig, hvis de bevismassige og juridiske forhold — som er dem, man
som skatteadvokat primert legger vaegt pa ved en sags vurdering —
kommer i anden raekke.

Om sagkyndige retsmedlemmer agerer pd samme made som juri-
diske dommere, er uvist. Men nar dommeres forhold har betydning for
en skattesags udfald, bgr man som skatteadvokat i en sag omgardet af
et kompliceret og teknisk betonet faktum overveje, om sagens ofte
komplicerede omstandigheder giver belaeg for at anmode retten om, at
den tiltreedes af sagkyndige retsmedlemmer med sarlig indsigt i den
branche, skatteyderen tilhgrer.

Men hvordan er mulighederne overhovedet for at fa sagkyndige
retsmedlemmer i skatte- og afgiftssager?
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1. Indledning

Det spgrgsmal vil jeg behandle i afsnit 2. I afsnit 3 vil jeg komme
med nogle mere retspolitiske bemarkninger herom.

Spergsmalet om sagkyndige retsmedlemmers medvirken i skatte-
og afgiftssager er tidligere behandlet af advokat Mette Juul i artiklen
“Domstolsprgvelse i skatte- og afgiftssager”, som tenketanken Justitia
udgav i anledning af domstolsreformens 10 drs jubileeum, og af Poul
Bostrup i Skatterevisoren 2007.6.10 og i UfS 2008.5773. I nr. 30 af
publikationen Retten rundt, der udgives af Domstolsstyrelsen, er der et
antal artikler om brugen af sagkyndige dommere. Det overordnede ind-
tryk ved gennemgangen af disse artikler fra Retten rundt synes at vere,
at de juridiske dommere ser positivt pa sagkyndige dommere.

2. Sagkyndige retsmedlemmer

2.1. Retsgrundlaget
Erhvervslivet vaelger i stigende omfang voldgiftsbehandling frem for de
almindelige domstole til lgsning af tvister, hvilket blandt andet ma til-
skrives, at voldgiftsdommere ofte er langt mere specialiserede, end
dommerne generelt er.

Som bekendt bestir Sg- og Handelsretten af et antal juridiske
dommere og et antal sagkyndige retsmedlemmer. Systemet i retspleje-
lovens § 16 er, at Sg- og Handelsretten i hovedforhandlinger i civile
sager bestar af en juridisk dommer og 2 sagkyndige retsmedlemmer.
Hvis sagens karakter taler for det, kan Sg- og Handelsretten i stedet for
2 sagkyndige tiltreedes af 4 sagkyndige medlemmer. Det almindelige
system i Sg- og Handelsretten er derfor, at Sg- og Handelsretten tiltree-
des af sagkyndige retsmedlemmer.

Det er imidlertid ikke alene Sg- og Handelsretten, der kan tiltree-
des af sagkyndige retsmedlemmer. Ogsa byretterne og landsretterne
kan tiltreedes af sagkyndige retsmedlemmer. I civile sager i 1. instans,
der behandles ved byretten eller landsretten, kan retten efter reglerne i
retsplejelovens § 20 bestemme, at retten under hovedforhandlingen
skal tiltraedes af 2 sagkyndige medlemmer, hvis fagkundskab skgnnes
at vacre af betydning for sagen.

I ankesager i landsretten kan retten ogsd bestemme, at retten
under hovedforhandlingen skal tiltraeedes af sagkyndige medlemmer.
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For retten traeffer afggrelse om, at den skal tiltredes af sagkyndige
retsmedlemmer, skal parterne have adgang til at udtale sig om spgrgs-
malet. I praksis vil det formentlig vaere en part eller begge parter, der
rejser spgrgsmalet om, hvorvidt retten skal tiltreedes af sagkyndige rets-
medlemmer.

Afggrelsen om, hvorvidt retten skal tiltreedes af sagkyndige rets-
medlemmer, traeffes ved kendelse. En kendelse om, at retten skal tiltrae-
des af sagkyndige retsmedlemmer, kan ikke indbringes for hgjere ret.
Modsat kan en kendelse om, at retten ikke skal tiltraedes af sagkyndige
retsmedlemmer, kaeres.

Nar retten har truffet bestemmelse om, at der skal medvirke sag-
kyndige retsmedlemmer, kan retten tilkalde de sagkyndige til rets-
mgder uden for hovedforhandlingen, ndr den finder sarlig anledning
hertil, herunder navnlig i tilfelde af afhgring af parter eller vidner,
afhjemling af skgnsmaend eller afsigelse af kendelse om et omtvistet
punkt.

Systemet i retsplejelovens § 20 er sdledes et fakultativt system.
Retten kan blive tiltradt af sagkyndige, men behgver ikke at blive det.
Systemet er altsa det modsatte af det system, der gelder for Sg- og
Handelsretten.

Reglerne om beskikkelse af sagkyndige fremgér af retsplejelovens
§§ 92-94. For hver landsretskreds beskikker landsrettens prasident for
et tidsrum af 4 ar et antal sagkyndige til at deltage i behandlingen af de
i §§20-20 b navnte sager. @stre Landsret har en offentliggjort liste
over sagkyndige dommere, mens Vestre Landsret ikke offentligggr eller
udleverer en sadan liste, hvilket er bemaerkelsesvaerdigt.

Beskikkelse af de sagkyndige foretages efter indstilling af de orga-
nisationer, som justitsministeren godkender hertil. Som et vasentligt
indholdsmassigt forhold kan det fremhaves, at de, der beskikkes, skal
vacre i besiddelse af indgaende og tidssvarende praktisk kendskab til
narmere bestemte sagsomrader. De sagkyndige, der udtages til den
enkelte sag, skal sdledes veaere kyndige i det, som sagen drejer sig om.
De sagkyndige udpeges i kraft af deres faglige eller forretningsmaessige
indsigt og har til formal at virke som sagkyndig bistand for retten. Det
er retsformanden, der udtager de sagkyndige for den enkelte sag, sale-
des at den sarlige sagkundskab, som i det foreliggende tilflde anses
for ngdvendig, er reprasenteret.
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Reglerne i retsplejelovens § 20 blev indsat i retsplejeloven ved
politi- og domstolsreformen, jf. lov nr. 538 af 8. juni 2006.

Det bagvedliggende lovforslag — lovforslag nr. L 168 af 1. marts
2006 — var udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast
i beteenkning nr. 1401/2001. Reglerne om sagkyndige retsmedlemmer er
saledes baseret pa Retsplejerddets beteenkning 1401/2001.

Reglerne om sagkyndige dommere er nermere omtalt i punkt
4.2.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 168 af 1. marts
2006.

Af bemarkningerne til punkt 4.2.2 i lovforslaget fremgar det, at
Retsplejeradet i sin betenkning havde anfgrt, at der i civile sager ofte
kan vare store fordele ved, at rettens juridiske ekspertise suppleres med
fagkyndig ekspertise i form af sagkyndige meddommere. Det md i den
forbindelse forudsettes, at Retsplejeradet har varet af den opfattelse,
at en sag i visse situationer kan frembyde en sadan sveerhedsgrad, for sa
vidt angar de faktiske forhold, at de juridiske dommere kan have gavn
af at blive tiltrddt af fagkyndige, der netop har sarlig ekspertise inden
for disse vanskelige faktiske forhold, men som ikke besidder en sarlig
juridisk indsigt. Bemarkningerne angiver ogsa, at sagkyndige med-
dommere bl.a. kan bidrage til at give retten en stgrre indsigt og forsta-
else for sagen og dermed medvirke til, at rettens afggrelser treffes pa et
fyldestgorende grundlag.

Videre fremgar det af bemarkningerne, at en sagkyndig meddom-
mer i civile sager kan give retten en specifik faglig indsigt, som en juri-
disk dommer sjaldent besidder. En sagkyndig meddommer kan ogsd i
kraft af sit eget kendskab til det pagaldende omrade have stgrre mulig-
hed for at indleve sig i parternes situation. I begge tilfeelde kan en sag-
kyndig dommers medvirken efter Retsplejeradets opfattelse vaere med
til at styrke respekten for domstolene og deres afggrelser blandt
brugerne.

Det fremhaves dog i bemaerkningerne til lovforslaget, at nar der
medvirker sagkyndige dommere, skal retten omvendt vare sarligt
opmarksom pa at sikre, at parterne far lejlighed til selv at udtale sig
om alle forhold, som indgar i grundlaget for afggrelsen. Bemaerknin-
gerne navner saledes, at der principielt er en stgrre risiko for, at en sag-
kyndig meddommer netop pd grund af sin indlevelse laegger vaegt pa
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forhold, som en part ikke klart har givet udtryk for, og som modparten
derfor ikke har haft mulighed for at forholde sig til.

Retsplejeradet foreslog i sin betenkning, at den sagkyndige med-
virken ved byretterne og landsretterne i forste instans skulle styrkes.
Det skulle dels ske ved, at sagkyndige dommere kom til at medvirke i
videre omfang i handelssager, end det i praksis skete fgr politi- og dom-
stolsreformen (hvor de i praksis ikke medvirkede), dels ved, at sagkyn-
dige dommere ogsa skulle kunne medvirke i ikke-handelssager. Saerligt
dette forhold med ikke-handelssager har interesse, for sa vidt angar
skatte- og afgiftssager. Retsplejerddet foreslog desuden, at der skulle
vaere mulighed for medvirken af sagkyndige i ankesager i landsretten,
ndr sagen havde varet behandlet med sagkyndige i byretten. Dette er
efterfolgende andret, sa det ikke er en forudsatning, at der har medvir-
ket sagkyndige ved byrettens behandling.

I civile sager, hvor fagkundskab skennes at vere af betydning,
foreslog Retsplejerddet, at sagkyndige kunne medvirke i forste instans.
Det vil som hovedregel vare i byretten, men hvis en principiel sag hen-
vises til landsretten til behandling i forste instans, skulle den foreslaede
regel gaclde tilsvarende for landsretten.

Efter Retsplejeradets forslag er det retten, som skal treffe afge-
relse om, hvorvidt sagen skal behandles med sagkyndige, men parterne
skal have lejlighed til at udtale sig om spgrgsmalet, og parternes syns-
punkter skal tillegges betydelig vagt.

Det fremgdr af lovforslaget, at sagkyndige dommere skulle med-
virke i videre omfang end for politi- og domstolsreformen. Forslaget
ville efter Retsplejerddets opfattelse kun i meget begraenset omfang
have betydning for, hvornar der ville vaere behov for syn og skgn i for-
bindelse med behandlingen af en konkret retssag. Det skyldes, at syn
og sken, ligesom sagkyndige erkleringer og sagkyndig vidneforsel,
ogsd har til formal at fungere som bevis i sagen. Sagkyndige retsmed-
lemmer skal sdledes ikke fungere som et indirekte bevismiddel, men
skal derimod fungere som sagkyndig bistand for retten.

Af punkt 4.2.2.2. i lovforslagets almindelige bemerkninger frem-
gik det, at Justitsministeriet tilsluttede sig Retsplejeradets synspunkter
og forslag fra betaenkning 1401/2001. Der var saledes fra politisk side
opbakning til at styrke den sagkyndige medvirken ved byretterne og
landsretterne. Justitsministeriet tilsluttede sig sdledes som det forste, at
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sagkyndige dommere kunne medvirke i videre omfang i handelssager,
end det skete i praksis for politi- og domstolsreformen. For det andet
tilsluttede Justitsministeriet sig, at sagkyndige dommere ville kunne
medvirke ogsa i ikke-handelssager. Det fremgar af lovforslaget, at det
var forudsat, at der efter politi- og domstolsreformen skulle beskikkes
vasentligt flere sagkyndige dommere ogsd i handelssager end for refor-
men.

I de specielle bemerkninger til bestemmelsen i retsplejelovens
§ 20 blev det anfprt, at forslaget om sagkyndige retsmedlemmer havde
til hensigt at styrke den sagkyndige medvirken ved byretterne og lands-
retterne i forste instans. Ifglge bemarkningerne var det en forudset-
ning, at retten skulle tiltraedes af sagkyndige i videre omfang i handels-
sager, end det skete i praksis forud for politi-og domstolsreformen, lige-
som det ogsa var forudsat, at sagkyndige ville kunne medvirke i ikke-
handelssager.

I bemerkningerne til § 20 blev det anfgrt, at det var retten, der
skulle bestemme, om retten under hovedforhandlingen i fgrste instans
skulle tiltreedes af to sagkyndige meddommere. Kriteriet for tiltraedelse
af sagkyndige var, om fagkundskab blev skgnnet at vacre af betydning
for sagen. Spgrgsmalet om, hvorvidt der overhovedet burde medvirke
sagkyndige meddommere, beroede sdledes efter lovforslagets bemaerk-
ninger pd en konkret vurdering af, om den pdgaldende sag vedrerte
sadanne spgrgsmal, at der kunne vacre behov for at supplere den eller
de juridiske dommeres kompetence med sagkyndige meddommere.

Som allerede anfgrt ovenfor var bestemmelserne i lovforslag nr. L
168 af 1. marts 2006 om sagkyndige retsmedlemmer baseret pd Rets-
plejerddets betaenkning nr. 1401/2001, hvor der i kapitel 7 dels er en
grundig beskrivelse af retstilstanden for politi- og domstolsreformen,
dels en beskrivelse af Retsplejerddets overvejelser.

Retsplejeradets overvejelser er for en stor dels vedkommende gen-
givet i bemarkningerne til lovforslag nr. L 168 af 1. marts 2006.

Efter Retsplejerddets opfattelse var det i almindelighed en vasent-
lig fordel ved voldgiftsbehandling, at afggrelsen blev truffet af perso-
ner, som er serligt kyndige i netop det, sagen angar. Retsplejeradet
henviste ogsa til, at det i det hele taget galder for de fleste former for
tvistlgsning uden for domstolene, at der medvirker sagkyndige ved
sagens behandling og afggrelse. I en spgrgeskemaundersggelse blandt
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medlemmerne af Retsplejeradets folgegruppe gav halvdelen af de ads-
purgte direkte udtryk for, at de havde varet ude for, at domstolene
manglede specialindsigt. Dette tydede efter Retsplejerddets opfattelse
pa, at der var et patrengende behov for ogsd ved domstolene at
opbygge et system med mulighed for medvirken af sagkyndige dom-
mere — og vel at merke en mulighed, som ogsa skulle anvendes i prak-
sis.

Det var ogsa Retsplejerddets opfattelse, at de meget gode erfarin-
ger, som Sg- og Handelsretten havde med hensyn til medvirken af sag-
kyndige dommere, talte klart for en udvidet anvendelse af sagkyndige
dommere ved byretterne og landsretterne.

Efter Retsplejeradets opfattelse ville sagkyndige saledes principielt
kunne medvirke i alle dispositive civile sager i fgrste instans, forudsat at
det blev skgnnet, at fagkundskab ville vere af betydning for sagen.
Hensigten med Retsplejerddets forslag var ikke, at sagkyndige skulle
medvirke i de fleste civile sager.

Det var ogsa Retsplejerddets opfattelse, at sagkyndige — ud over i
sager om formueretsforhold — ville kunne medvirke i offentligretlige
sager, herunder sager om prgvelse af forvaltningsafgerelser. Om sag-
kyndige dommere burde medvirke i sidanne sager, ville, efter Rets-
plejerddets opfattelse, blandt andet afthznge af sagens karakter. Hvis
sagen fra sagsggerens side var tilrettelagt som en i det vasentlige juri-
disk prevelse af forvaltningens afggrelse, ville der efter Retsplejeradets
opfattelse sjeeldent veere grundlag for medvirken af sagkyndige dom-
mere. Hvis sagen derimod gav anledning til, at der skulle tages stilling
til forhold, hvor specifik eller generel fagkundskab havde vasentlig
betydning, ville sagkyndige efter Retsplejeradets opfattelse kunne med-
virke, nar det i gvrigt fandtes hensigtsmaessigt. I sager om prevelse af
en forvaltningsafgerelse, der var truffet af et seerligt sagkyndigt naevn,
ville der efter retsplejerddets opfattelse dog i almindelighed vare min-
dre anledning til medvirken af sagkyndige ved domstolsprgvelsen, da
domstolsprgvelsen i sddanne tilfaelde ofte vil koncentrere sig om mere
generelle forvaltningsretlige regler og principper.

2.2. Praksis

Med vedtagelsen af politi- og domstolsreformen i 2006 skulle man
mene, at der ogsa i skatte- og afgiftssager ville vaere belaeg for en gget
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brug af sagkyndige retsmedlemmer i overensstemmelse med de bagved-
liggende politiske gnsker, der var baggrunden for andring af reglerne.
Hvis man som advokat for de skatte- og afgiftspligtige har haft et
sadant hdb om mere lydhgrhed hos domstolene, er man imidlertid ble-
vet skuffet. Skatteministeriets advokat protesterer som hovedregel mod,
at retten tiltreedes af sagkyndige retsmedlemmer, og domstolene fglger i
sadanne tilfaelde synspunkterne fra Skatteministeriets advokat meget
langt hen ad vejen. I det fglgende gennemgds de afggrelser, der mig
bekendt foreligger pa omradet.

2.2.1. SKM2008.656.BR

Den bagvedliggende skattesag drejede sig om, hvorvidt et af skatte-
yderen drevet stutteri var blevet drevet erhvervsmaessigt i indkomstaret
1997, eller om der i skattemaessig henseende var tale om hobbyvirksom-
hed. Hvis det sidste var tilfaeldet, ville skatteyderen ikke have mulighed
for at fradrage underskud ved virksomhedens drift i anden indkomst.

I sagen var de teknisk-faglige forhold blevet belyst ved en syns- og
skonserklaering.

Byretten var af den opfattelse, at hvis der var behov for yderligere
sagkyndig oplysning af sagen, kunne dette forhold afhjalpes ved en
afhjemling af skgnsmanden under hovedforhandlingen. Retten fandt
derfor ikke, at der i medfer af retsplejelovens § 20, stk. 1, var behov for,
at den under hovedforhandlingen blev tiltradt af 2 sagkyndige medlem-
mer.

2.2.2. SKM2010.474.0LR

Den bagvedliggende skattesag drejede sig om, hvad handelsveerdien pr.
19. maj 1993 af A-aktierne i et selskab var. Skatteyderne var af den
opfattelse, at handelsvaerdien kunne ansattes til kurs 2.350 (og 2.700
for en enkelt). Skattemyndighederne havde ansat kursen til 546, men
Landsskatteretten andrede kursen til 1.300. Der blev under sagens
behandling ved Landsskatteretten afholdt syn og sken. P4 baggrund af
dette syn og sken fandt Landsskatteretten, at kursen matte antages at
ligge i intervallet mellem kurs 1.140 og kurs 1.350. Ud fra en samlet
konkret vurdering fandt Landsskatteretten, at kursen passende kunne
fastseettes til 1.300.
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Skatteyderne indbragte Landsskatterettens afgerelse for domsto-
lene, hvor den blev henvist til behandling ved @stre Landsret. Skatte-
yderne var af den opfattelse, at den af Landsskatteretten fastsatte kurs
pa 1.300 var forkert, idet den hvilede pa en skgnserkleaering, der ikke i
tilstraekkelig grad tog hensyn til de sarlige forhold, der gjorde sig geel-
dende for selskabet.

Landsretten blev tiltrddt af to sagkyndige retsmedlemmer. Lands-
retten fandt ikke grundlag for at tilsidesatte det af skensmandene fore-
tagne valg af vardiansattelsesmodel, ligesom landsretten heller ikke
fandt grundlag for at tilsidesaette skennet over selskabets totalvaerdi.
Landsretten fandt imidlertid, at den metode, som sk@gnsmzndene
havde anvendt til at opggre kontrolpramien, ikke var egnet. Lands-
retten fandt, at kontrolpraeemien ville have varet vasentligt hgjere, end
skensmandene vurderede. Pa den baggrund kom landsretten frem til,
at kursen skgnsmaessigt kunne opggres til 1.600.!

Afggrelsen viser modsat SKM2008.656 BR, at et afholdt syn og
skgn under sagen ikke er diskvalificerende for, at retten tiltrades af sag-
kyndige. Dette resultat forekommer ogsa at vere korrekt, nar de sag-
kyndige netop udpeges i kraft af deres faglige eller forretningsmaessige
indsigt. In casu faglig indsigt i vaerdiansattelse. Formalet med at lade
retten tiltreede af sagkyndige er da ogsd, at de sagkyndige kan virke
som sagkyndig bistand for retten i forstaelsen af det bagvedliggende
vaerdiansattelsesmaessige spgrgsmal. Verdiansattelse er netop ikke en
juridisk disciplin og ma veere fremmed for mange dommere.

Baggrunden for wudpegelsen af sagkyndige dommere i
SKM2010.474 QLR synes at have veret, at landsretten, til hvem skgn-
net var overladt, derved opndede den forngdne sagkyndige viden til at
foretage en faglig vurdering af skensmandenes konklusion; herunder
kunne landsretten vurdere, om der skulle ske en tilsidesattelse af den af
skgnsmendene fastsatte kontrolpremie. De sagkyndige dommeres
funktion ma saledes antages at have vacret dels at foretage en sagkyndig
vurdering af skensrapportens indhold og konklusion, dels at give
retten den forngdne sagkyndige viden til at foretage det pagaldende
skgn — altsa hvorfor kursen pa 1.300 burde @ndres til kurs 1.600. De
sagkyndige dommers medvirken fgrte med al sandsynlighed ogsa til, at

1. Hgjesteret har stadfastet landsrettens dom, jf. SKM2012.571.
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der i den konkrete sag ikke skulle afholdes et supplerende syn og skgn
pga. tilsidesattelsen af en del af skgnsrapporten.

2.2.3.5KM2012.156.BR

I sagen havde skatteyderens advokat fremsat begering om, at retten
under hovedforhandlingen skulle tiltreedes af 2 sagkyndige medlem-
mer, der havde kendskab til engrossalg og import af vin og spiritus, og
som ville have indsigt i, hvorvidt en avance pa 37 % var rimelig eller e;j.

Skatteministeriet protesterede mod, at retten blev suppleret af 2
sagkyndige dommere. Skatteministeriet henviste i den forbindelse til, at
den bagvedliggende skattesag drejede sig om to forhold. For det forste
om skattemyndighedernes krav var foraldet. Dette var efter ministeri-
ets opfattelse et retsspgrgsmal. For det andet om et udgvet sken kunne
tilsidesattes. Dette var efter ministeriets opfattelse en helt seedvanlig
del af domstolsprgvelsen i skatte- og afgiftssager.

Retten pa Frederiksberg tilsluttede sig ministeriets synspunkter.
For det farste var retten af den — korrekte — opfattelse, at forzldelses-
sporgsmalet skulle afgeres efter en retlig vurdering. For det andet var
retten af den opfattelse, at afggrelsen af, om skattemyndighedernes
skon skulle tilsidesettes, var en saedvanlig del af domstolsprgvelsen i
skatte- og afgiftssager. Retten bestemte pa den baggrund, at retten ikke
skulle tiltreedes af sagkyndige. Det var rettens opfattelse, at sagkyndi-
ges medvirken ikke skulle traede i stedet for bevisfarelse i sagen. Retten
henviste ogsd til, at der i sager om prgvelse af forvaltningsafggrelser,
der var truffet af et sarligt sagkyndigt naevn — i den pagaldende sag
Landsskatteretten — i almindelighed vil vaere mindre anledning til med-
virken af sagkyndige dommere, idet retten her henviste til beteenkning
1401/2001.

Det offentliggjorte sagsresumé er kortfattet og naevner ikke noget
specifikt om den bagvedliggende skattesag, men det ma formodes, at
den pagaldende skatteyder beskaftigede sig med engrossalg og import
af vin og spiritus, ligesom det md formodes, at skattemyndighederne
havde foretaget en skensmassig opgerelse af skatteyderens indkomst,
hvor skattemyndighederne har lagt en avance pa 37 pct. til grund.

Det er langt fra oplagt, at skatteyderen skulle have medhold i sit
synspunkt om, at retten skulle tiltredes af sagkyndige. Grunden hertil
er, at sagkyndige retsmedlemmer ikke skal fungere som et indirekte
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bevismiddel. Sagkyndige skal derimod fungere som sagkyndig bistand
for retten. Skatteyderens advokat burde pa anden vis have fort bevis
for, om en avance pa 37 pct. 14 inden for normalomradet eller €j i bran-
chen for engrossalg og import af vin og spiritus. Det kunne eksempel-
vis vare sket ved fremlaggelse af oplysninger fra en brancheforening
om normalavancer eller med afholdelse af syn og skgn. Havde sidanne
tiltag veeret iveerksat, ville sandsynligheden for at have faet retten til-
tradt af sagkyndige, formentlig have vaeret stgrre.

2.2.4.SKM2017.244.0LR

Sagen drejede sig om, hvorvidt fem selskabers skibe opfyldte betin-
gelsen i tonnageskattelovens § 6, stk. 1, 2. pkt., om, at skibene “forret-
ningsmassigt drives fra Danmark”.

Landsskatteretten havde tidligere svaret ja til dette spgrgsmal,
men Skatteministeriet indbragte afggrelserne for @stre Landsret, hvor
der blev nedlagt pastand om at svare nej til spgrgsmalet, saledes at sel-
skaberne ikke kunne anvende tonnageskattelovens regler.

Sagen fik det udfald, at de sagsggte selskaber tog bekraftende til
genmele.

Under sagen anmodede de sagsggte selskaber om, at retten blev
tiltradt af sagkyndige retsmedlemmer, hvilket Skatteministeriet pro-
testerede imod. De sagsggte selskaber anferte til stgtte for anmodnin-
gen, at sagen angik en faktuel vurdering af, om den forretningsmassige
drift af skibene var sket fra Danmark, herunder at en sidan bevisvur-
dering kravede, at faktum var tilstreekkeligt belyst. En sddan tilstrack-
kelig belysning af faktum ville efter de sagsogte selskabers opfattelse
bedst kunne sikres ved, at sagkyndige med saerlig indsigt i international
skibsfart og drift af danske rederier deltog i hovedforhandlingen. Det
blev videre til stgtte for anmodningen anfgrt, at rederidrift er overor-
dentlig kompleks, herunder at forretningsmaessig drift af skibe kraver
ledelse og beslutninger pa en lang rakke omrader, som forudsatter
indsigt i blandt andet fragtmarkedet, logistik, vedligehold, finansiering,
spsikkerhed, bemanding, forsikring, budgetleegning, skibsfartsregule-
ring, betydningen af timecharteraftaler og -vilkar mv.

Skatteministeriet anfgrte til stgtte for protesten mod sagkyndige
retsmedlemmer, at tonnageskattelovens § 6, stk. 1, 2. pkt., indeholder
en beskrivelse af de momenter, der skal inddrages i afggrelsen af, om de
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omhandlede skibe var blevet drevet forretningsmaessigt fra Danmark.
Efter ministeriets opfattelse beroede afggrelsen heraf ikke pa en bevis-
vurdering af teknisk karakter, som forudsatter sarlig fagkundskab.

@stre Landsret traf afggrelse om, at retten ikke skulle tiltraedes af
sagkyndige retsmedlemmer. Landsretten var af den opfattelse, at fag-
kundskab ikke var af en sidan betydning for det spgrgsmal, som lands-
retten skulle tage stilling til, at der mod Skatteministeriets protest var
grundlag for at bestemme, at der skulle medvirke sagkyndige dommere
under hovedforhandlingen. Herudover bemarkede landsretten i sine
praemisser, at de forhold af mere teknisk og faglig karakter i relation til
rederidrift, der matte vacre af betydning for landsrettens vurdering af
det konkrete tvistspgrgsmal, i forngdent omfang og mest hensigtsmaes-
sigt kunne belyses ved indhentelse af sagkyndige erkleringer og/eller
vidnefgarsel.

2.2.5.5KM2017.275.BR

Den bagvedliggende sag drejede sig om et ejendomsselskab, der havde
til formal at erhverve, udleje og drive ejendomme. Selskabet efterangav
den 22. juli 2013 et momsfradrag pd ca. kr. 18,5 mio. for perioden 1.
april 2011 til 31. december 2012 for momsen af opfgrelsesomkostninger
ved et erhvervs- og boligbyggeri, som selskabet havde opfert ved brug
af fremmede entreprengrer. Selskabet havde ikke pa noget tidspunkt
under byggeriet angivet fradrag for moms af sine opferelsesomkostnin-
ger.

Sagen angik nzrmere, hvornar byggeriet var blevet pabegyndt.
Skattemyndighederne havde nagtet momsfradrag, da byggeriet blev
anset for pdbegyndt for 1. januar 2011, der som bekendt er skaringsda-
toen for indfgrelse af moms pa fast ejendom. Selskabet hacvdede imid-
lertid, at byggeriet forst var blevet pdbegyndt i 2011.

Selskabet havde modtaget byggetilladelse den 21. december 2010.
Selskabets arkitekt oplyste i en pabegyndelsesblanket til kommunen, at
byggeriet ville blive pdbegyndt den 23. december 2010. Byggeriet blev
feerdigopfert i lgbet af 2013, men selskabet havde pa det tidspunkt
opgivet at salge byggeriet, der i stedet blev drevet som udlejningsejen-
dom. Da sagen blev anlagt ved byretten, var ejendommen stadig ikke
solgt.
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Selskabet hevdede, at der ikke var stgbt noget egentligt funda-
ment i december 2010, som kunne tjene som fundament for det faerdige
byggeri, og at stgbningen af fundament forst blev pabegyndt i 2011.
Der var dog foretaget en stgbning med cement pa et hjgrne af grunden.

Pa selskabets begaring blev retten tiltradt af 2 byggesagkyndige
dommere, hvilket Skatteministeriet ikke protesterede imod. Retten gav
ikke selskabet medhold i den nedlagte pastand. Det er vanskeligt at se,
hvordan de byggesagkyndige har influeret pa afgerelsen. I preemisserne
er det anfprt, at selskabet ikke havde fremlagt fotodokumentation eller
anden objektiv dokumentation for, hvordan den foretagne stgbning tog
sig ud, hvorfor det derfor ikke var muligt at foretage en byggeteknisk
vurdering af stgbningen og dens karakter.

En byggeteknisk vurdering af en stgbning vil normalt ske ved
afholdelse af syn og sken eller ved indhentelse af en sagkyndig erklze-
ring. Byrettens beslutning om at lade sagkyndige medvirke kan fore-
komme pafaldende, nar der ikke var afholdt syn og sken, men dog
fremlagt beviser for afsetning mv. Sagkyndige dommeres funktion er
netop ikke at fungere som et indirekte bevismiddel, men derimod at
fungere som sagkyndig bistand for retten. En del tyder pa, at de sag-
kyndige er tradt i stedet for vidneudsagn og anden bevisfgrelse, hvilket
kan foreckomme paradoksalt, nar det af forarbejderne til lovgivningen
netop fremgdr, at sagkyndige retsmedlemmer ikke skal traede i stedet
for syn og sken mv. Havde Skatteministeriet protesteret over, at retten
blev tiltrddt af sagkyndige retsmedlemmer, havde udfaldet formentligt
vaeret, at ministeriet havde faet medhold i denne protest.

2.2.6. SKM2018.575.HR og SKM2018.566.HR

Hgjesteret har i to nyere kendelser af 14. september 2018 udstukket
narmere retningslinjer for, hvordan brugen af sagkyndige retsmedlem-
mer skal vaere.

Den underliggende sag i den forste sag, SKM2018.575.HR drejede
sig om et faelleskommunalt affaldsselskab, der varetog opgaven med
bortskaffelse af affald. Selskabet handterede og behandlede alt affald
for ejerkommunerne. Samtidig modtog og behandlede selskabet en
storre mangde erhvervsaffald direkte fra virksomheder eller gennem
lokale vognmand. Det affald, der blev indsamlet eller modtaget, blev

68



2. Sagkyndige retsmedlemmer

omdannet pd miljgvenlig vis og videresolgt som fjernvarme, kompost,
genbrugsbeton, pap, glas, metal mv.

Det affald, som selskabet modtog pa affaldsforbreendingsanleg-
get, bestod af husholdningsaffald, erhvervsaffald, have/parkaffald mv.
Der var derfor tale om et blandet affaldsinput, der bestod af savel
afgiftspligtige som afgiftsfritagne braendsler.

Selskabet afbraendte — med miljgmyndighedernes tilladelse — pri-
mert have- og parkaffald i de perioder, hvor den naturlige efterspgrgsel
efter varme var mindst, dvs. i sommerperioden.

Afbraending af dette affald i sommerperioden var begrundet i en
miljg- og samfundsmaessigt ansvarlig lgsning.

Tvisten i sagen var, om selskabet kunne have et negativt tilsvar i
de perioder, hvor der blev afbreendt have- og parkaffald, som ikke var
afgiftspligtigt.

Under sagens behandling ved landsretten anmodede selskabet
om, at landsretten blev tiltrddt af sagkyndige retsmedlemmer, hvilket
Skatteministeriet protesterede imod. Landsretten var enig med Skatte-
ministeriet.

For Hgjesteret gjorde selskabet galdende, at den bevismaessige
vurdering og den juridiske fortolkning af reglerne, som skulle foretages
i sagen, kravede teknisk viden om driften af et affaldsforbraendingsan-
leg. Viden, som var ngdvendig for at kunne vurdere, om der er tale om
et blandet anlaeg. Det blev ogsa gjort geldende, at forholdet om, hvor-
vidt et forbraendingsanlaeg er omfattet af kulafgiftsloven og kuldioxid-
afgiftsloven, skulle afggres ud fra varkets overordnede og generelle
funktion og drift. For at besvare dette afgerende spgrgsmal var det
efter selskabets opfattelse relevant for retten at have en faktisk forsta-
else af affaldsforbreendingsanlegs konstruktion og drift, herunder en
driftsgkonomisk forstaelse af, hvorledes sidanne anlag optimerer drif-
ten.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens kendelse om, at landsretten
ikke skulle tiltreedes af sagkyndige retsmedlemmer. Hgjesteret udtalte,
at bestemmelsen i retsplejelovens § 20, stk. 1, er udtryk for en und-
tagelse fra hovedreglen om, at civile sager i byretten og landsretten
alene behandles af juridiske dommere. Dernaest udtalte Hgjesteret, at
spgrgsmalet om, hvorvidt der bgr medvirke sagkyndige medlemmer,
beror pd en konkret vurdering af, om den pagaldende sag vedrgrer
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sadanne spgrgsmal, at der kan vere behov for at supplere den eller de
juridiske dommere med sagkyndige. Hgjesteret henviste dernzst til
lovforarbejderne til retsplejelovens § 20, hvoraf det fremgar, at hvis
sagen fra sagsggerens side er tilrettelagt som en i det vacsentlige juri-
disk prgvelse af forvaltningens afggrelse, vil der sjaeldent veare grund-
lag for medvirken af sagkyndige medlemmer. Hvis sagen derimod giver
anledning til at tage stilling til forhold, hvor specifik eller generel fag-
kundskab har vasentlig betydning, vil sagkyndige medlemmer kunne
medvirke, nar det i gvrigt findes hensigtsmassigt.

Hgjesteret var enig med landsretten i, at sagen angik spgrgsmalet
om, hvorvidt selskabet var omfattet af kulafgiftsloven og kuldioxid-
afgiftsloven i de afgiftsperioder, hvor selskabet havde opgjort et nega-
tivt afgiftstilsvar. Hgjesteret var ogsd enig med landsretten i, at sagen
angik spgrgsmalet om, hvorvidt der kunne opggres en negativ afgifts-
pligtig mangde, herunder om der var hjemmel til at udbetale et herved
beregnet negativt afgiftstilsvar til selskabet. Pa den baggrund tiltradte
Hgjesteret, at disse spgrgsmal ikke havde en sddan karakter, at der i
landsretten skulle medvirke to sagkyndige medlemmer. Hgjesteret var
af den opfattelse, at afgorelsen af disse spgrgsmal i det vasentlige bero-
ede pd en juridisk vurdering.

Den underliggende sag i den anden sag, SKM2018.566.HR dre-
jede sig om, at Skatteministeriet i 2017 havde anlagt sag mod to selska-
ber, der indgik i en koncern. Sagen angik, om de koncerninterne afreg-
ningspriser, som selskaberne havde anvendt ved handel med hinanden,
var i overensstemmelse med armslangdeprincippet i ligningslovens
§ 2, stk. 1. Selskaberne havde faet medhold heri ved Landsskatteretten,
men Skatteministeriet var uenig i denne kendelse.

Under sagens behandling ved landsretten havde de to selskaber
anmodet landsretten om at bestemme, at retten under hovedforhand-
lingen skulle tiltreedes af to sagkyndige medlemmer. Landsretten til-
tradte ikke denne anmodning.

Der var mellem selskaberne og Skatteministeriet uenighed om,
hvorvidt sagen hovedsageligt angik en juridisk vurdering eller en kon-
kret, faktuel bevisbedgmmelse af, om de pagaldende selskaber havde
handlet pa armslengdevilkar i den koncerninterne samhandel

Hgjesterets preemisser er stort set identiske med dem i sagen om
affaldsforbreendingsanlaegget, jf. ovenfor. I de centrale dele af Hgjeste-
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rets premisser anfgres det, at sagen angar, om de koncerninterne afreg-
ningspriser har varet i overensstemmelse med armslaengdeprincippet i
ligningslovens § 2, stk. 1. I preemisserne anfgres det dernzst, at sagens
hovedspgrgsmal var, om afskrivninger pa goodwill skulle indgd som en
omkostning i forbindelse med fastleeggelsen af et driftsresultat ved sam-
menligningen med uafhangige selskabers driftsresultat.

Efter Hgjesterets opfattelse beroede besvarelsen af dette spgrgs-
mal i det vaesentlige pa en juridisk vurdering. Hgjesteret var ogsa af
den opfattelse, at forhold af regnskabsteknisk karakter, der matte vare
af betydning for landsrettens vurdering af sagen, i forngdent omfang
og mest hensigtsmaessigt kunne belyses ved sagkyndig erkleaering eller
vidnefgrsel.

Det kan af proceduren for Hgjesteret udledes, at de pagaxldende
selskaber ikke havde foranlediget et syn og sken afholdt. Det fremgar
ogsa, at selskaberne anferte over for Hgjesteret, at sagen hovedsageligt
angik en konkret, faktuel bevisbedgmmelse. Hgjesterets bemacrkninger
om, at forhold af regnskabsteknisk karakter mest hensigtsmaessigt kan
belyses ved sagkyndig erklaering eller vidnefgrsel, kan maske udlaegges
pad den madde, at havde selskaberne foranstaltet sddan bevisforelse,
havde sandsynligheden for, at der var tale om en konkret, faktuel bevis-
bedgmmelse, veret mere underbygget, hvilket ville have forgget sand-
synligheden for, at retten var blevet tiltradt af sagkyndige. Modsat kan
det anfores, at ikke alle sager er velegnede til syn og sken, og at en
skonserklaering ofte er irreversibel, hvorfor sagkyndige dommere kan
vare mere velegnede til at vurdere et regnskabsprincip, hvis man ikke
gnsker sagen sat pa spidsen i et syn og sken.

2.2.7. @stre Landsret kendelse af 10. januar 2019
Den seneste afggrelse om sagkyndige retsmedlemmer i skatte- og
afgiftssager er, si vidt ses, @stre Landsrets kendelse af 10. januar 2019.
Den bagvedliggende sag drejede sig om, hvorvidt et leasingsel-
skab havde krav pa tilbagebetaling af registreringsafgift af leasede kegre-
tgjer i medfer af registreringsafgiftsloven § 3 b, stk. 7. Det var leasing-
selskabets opfattelse, at der var krav herpa, men Skatteministeriet var af
den opfattelse, at kravet var bortfaldet som fglge af, at selskabet havde
ansggt for sent.
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Forud for det tidspunkt, da leasingselskabet ansggte om tilbagebe-
taling af registreringsafgift, var der indgdet en storkundeaftale mellem
selskabet og skattemyndighederne om forretningsgange og procedurer
vedrgrende den forholdsmaessige registreringsafgift.

Under sagens behandling ved byretten var skattemyndighederne
ved et editionspaleeg blevet palagt at oplyse, i hvilket omfang skatte-
myndighederne havde besigtiget og vurderet keretgjer, hvor der var
anmodet om tilbagebetaling af registreringsafgift efter registrerings-
afgiftslovens § 3 b, stk. 7. Det fremgik af dette editionspaleg, at skatte-
myndighederne ikke fulgte en sddan fremgangsmade med at foretage
fysiske besigtigelser. Det var derfor selskabets opfattelse, at formalet
med § 3 b, stk. 7, ikke blev forspildt, hvis skattemyndighederne ikke
foretog en fysisk besigtigelse af keretgjer, hvor der blev anmodet om
tilbagebetaling af registreringsafgift efter registreringsafgiftslovens
§ 3 b, stk. 7, idet veerdiansettelsen kunne foretages pa fuldt betryg-
gende vis ud fra forskellige registrerede forhold, som skattemyndighe-
derne ogsa efterfolgende kunne fa indsigt i.

Under sagens behandling ved landsretten anmodede leasingsel-
skabet om, at landsretten under hovedforhandlingen blev tiltrddt af
sagkyndige retsmedlemmer, der havde professionel erfaring inden for
leasingbranchen. Formalet hermed var navnlig, at landsrettens juridiske
dommere skulle bibringes indsigt i, hvordan leasingkgretgjer veerdian-
settes ved leasingperiodens ophgr.

Skatteministeriet protesterede mod, at landsretten blev tiltradt af
sagkyndige retsmedlemmer.

Landsretten udtalte bl.a., at ankesagen vedrgrte spgrgsmal om,
hvorvidt leasingselskabet rettidigt havde indgivet ansggninger om ver-
dianseattelse af leasingkgretgjer i henhold til registreringsafgiftslovens
§ 3 b, stk. 7.

Det var landsrettens opfattelse, at afggrelsen i sagen i det vaesent-
lige skulle ga ud pa at foretage en fortolkning af lovbestemmelser og en
juridisk prevelse af skattemyndighedens afggrelser. Landsretten fandt
ogsd, at det ikke kunne antages, at landsrettens afggrelse ville skulle
indebare en stillingtagen til forhold, hvor specifik eller generel fag-
kundskab til leasingbranchen ville have vasentlig betydning. Pa den
baggrund traf landsretten afggrelse om, at den ikke under hovedfor-
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handlingen skulle tiltreedes af sagkyndige medlemmer med professionel
erfaring inden for leasingbranchen.

3. Er sagkyndige retsmedlemmer overhovedet muligt i
skatte- og afgiftssager?

De ovenfor beskrevne kendelser og domme giver det overordnede ind-
tryk, at det er undtagelsen, at retten i skatte- og afgiftssager tiltreedes af
sagkyndige retsmedlemmer, nar der anmodes herom.

Det tyder ogsa pa, at en anmodning om tiltreedelse af sagkyndige
retsmedlemmer i en skatte- eller afgiftssag vil have en lettere gang pa
jorden, hvis der i sagen indgar syn og sken, sagkyndige erklaringer,
vidnefarsel eller anden bevisfarelse, der skal afdekke tekniske forhold,
som de juridiske dommere ikke har indsigt i.

Det er formentlig ogsd en forudsatning, at der er tale om mere
tekniske og komplicerede forhold. Er der tale om en sag, hvor retten i
det veaesentlige skal foretage en fortolkning af lovbestemmelser og en
juridisk prevelse af skattemyndighedens afggrelser, bgr man som skat-
teadvokat helt afstd fra at anmode retten om at blive tiltrddt af sagkyn-
dige retsmedlemmer.

Af SKM2010.474.OLR og SKM2017.275.BR, hvor retten blev til-
tradt af sagkyndige retsmedlemmer, kan det udledes, at de begge ved-
rgrte bade en juridisk fortolkning, men ogsa en afklaring af bevismaes-
sige forhold, som sadvanligvis ville vacre sggt afklaret ved afholdelse af
syn og skon eller indhentelse af sagkyndig erklering. I den forste sag
var der afholdt et syn og skgn. Det var der ikke i den anden. Det frem-
gar direkte af lovforarbejderne til politi- og domstolsreformen, at de
sagkyndige dommeres funktion er en anden end den funktion, som syn
og sken, sagkyndige erkleringer og sagkyndig vidnefgrsel har. Pa dette
punkt synes domstolenes udpegelse af sagkyndige dommere at
harmonere med Retsplejerddets tanker vedrgrende brugen af sagkyn-
dige dommere, for sd vidt angar den forste sag, men ikke i den anden
sag.

Begge afggrelser vidner om, at domstolene ved brug af sagkyndige
dommere opnar en faglig baggrundsviden, som medfgarer, at domsto-
lene egenhzendigt traffer afggrelser vedrgrende teknisk vanskelige for-
hold. En juridisk dommer har nappe serlig indsigt i f.eks. kursfastseet-
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telse, og her er det abenlyst, at retten star bedre, nar retten far sagkyn-
dige dommere iblandt rettens egne medlemmer.

SKM2018.566.HR og SKM2018.575.HR rejser spgrgsmalet om,
hvornar der kan og bgr udpeges sagkyndige dommere.

Hgjesterets to kendelser indeholdt ikke som hdbet en narmere
afgrensning af, hvorndr sagkyndige dommere kan medvirke ved dom-
stolenes behandling af sager, hvor der praesumptivt md vare et udtalt
behov for viden om tekniske, forretningsmaessige og gkonomiske kom-
plicerede forhold.

I begge hgjesteretskendelser var der tale om fortolkning af to
regelsat, som forudsatte en generel og specifik faglig viden om hen-
holdsvis affaldsforbrending og opggrelse af koncerninterne afregnings-
priser.

For at retten i en skatte- eller afgiftssag vil traeffe beslutning om til-
treedelse af sagkyndige retsmedlemmer, er det formentlig en forudset-
ning, at sagen indeholder meget tekniske og komplicerede faktiske for-
hold, som der er uenighed om mellem parterne. Det er formentlig ogsa
en forudsatning, at der har vacret udmeldt syn og sken, der naermere
kan afklare disse forhold. Er disse forudsatninger opfyldt, vil det ikke
vaere oplagt, at retten afviser at blive tiltradt af sagkyndige retsmedlem-
mer. I sddanne tilfelde kan sagkyndige retsmedlemmer derimod sikre,
at retten far en korrekt forstaelse af faktum, der netop kan satte retten i
stand til at traeffe den juridisk korrekte afggarelse.

Nar skattemyndighederne har valgt at ansatte gkonomer til at
behandle transfer pricing sager og ingenigrer til at bistd skatteforvalt-
ningen pa afgiftsomradet, skyldes det, at sagsomrdderne har en kom-
pleksitet, som ligger ud over, hvad en juridisk generalist vil kunne opna
en dybere indsigt i. P4 den baggrund kan det virke overraskende, at
Skatteministeriet i langt overvejende grad i de ovenfor navnte sager
har protesteret mod, at retten tiltraedes af sarlige sagkyndige dommere.

Nar der henses til den restriktive praksis, ma det forventes, at det
ogsd fremadrettet bliver vanskeligt at fa udpeget sagkyndige retsmed-
lemmer i skatte- og afgiftssager. Man efterlades med spgrgsmalet om,
hvorvidt det er i overensstemmelse med lovgivers tanker om gget brug
af sagkyndige dommere, at praksis har udviklet sig sa restriktivt, som
det er gengivet ovenfor.
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Sagkyndige dommere burde opfattes som et tilbud til de juridiske
dommere om, at et kompliceret sagsfaktum kan gennemskues og for-
stas korrekt af retten. Den korrekte forstdelse af faktum er forudsatnin-
gen for rigtige afggrelser. Domstolene burde derfor egenhaendigt
arbejde for at inddrage andre eksperter i panelet. Sagkyndige dommere
burde vurderes som en service til retten om i voteringslokalet at komme
helt ind til benet i forstaelsen af sagens faktum med henblik pa, at rets-
anvendelsen sker korrekt, og at skatte- og afgiftssager afggres rigtigt
tidligst muligt i retssystemet.

Advokater konsulterer ofte de eksperter, som findes inden for et
fagomrade, for at sikre klientens interesser bedst muligt. Den arbejds-
facon giver mening — ogsa for en dommer, som modsat advokaten sid-
der med ansvaret for den rigtige afgorelse.

Skal systemet med sagkyndige dommere fungere bedre end i dag,
fordrer det, at parterne far mulighed for at vurdere de sagkyndige, som
findes péd landsretternes lister. Det er helt essentielt, at de sagkyndige
opfylder de sarlige, specifikke og faglige kriterier inden for det sagsom-
rade, som tvisten vedrgrer. Ingenigrer og bankfolk er ligesom advoka-
ter ogsa specialiserede i dag, s& man burde de lege ferenda lave et
udpegningssystem, som fandt frem til de skarpeste hjerner og dybeste
kompetencer til at bista retterne om komplicerede sagsforhold. Om den
gaeldende ordning, hvor landsretterne udpeger fra eksisterende lister
over sagkyndige, i alle tilfaelde er optimal, kan diskuteres. Det kan vacre
problematisk, at sagens parter er bundet af de personer, der er optaget
pa landsretternes lister, nar der er brug for en helt speciel sagkundskab,
som ikke er reprasenteret pa listen. Det kunne her overvejes, at sagens
parter kunne have en indstillingsret, hvor der kunne peges pa andre
sagkyndige.

Nar lovgiver har haft et udtrykkeligt gnske om, at sagkyndige
dommere skal anvendes i videre udstrackning, er der derfor et retspoli-
tisk behov for, at lovgiver gores opmarksom pa, at lovgivers hensigt
endnu ikke har haft det praktiske gennembrud hos domstolene inden
for skatte- og afgiftsretten.
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Kapitel 4

Retssikkerhed - saerligt om
domstolenes muligheder for at
forbedre retssikkerheden for
landets skatteydere

Partner, advokat (H) Torben Bagge,
leder af skatteafdelingen i TVC Advokatfirma

Jeg har valgt ovennavnte emne som mit bidrag til narverende
festskrift for advokat Tommy. V. Christiansen, da Tommy gennem hele
sin karriere har varet et fyrtdrn, nar det gelder arbejdet med retssik-
kerhed. Han har i den forbindelse bl.a. varetaget flere tillidshverv
inden for dette omrade, hvor han har varet personligt udpeget af flere
forskellige skatteministre, han har skrevet et utal af artikler for at
hjalpe alle os andre med at forsta, hvad der er geldende skatteret, lige-
som han med samme formal har undervist et utal af generationer pd
Aarhus Universitet og Handelshgjskolen i Aarhus samt afholdt et utal
af kurser; alt sammen med det formal at berige os andre med sin
enorme indsigt i dansk skatteret. Jeg har selv haft forngjelsen af blive
undervist i skatteret af Tommy pa Aarhus Universitet for efterhanden
rigtigt mange ar siden.
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I sit virke som advokat har Tommy grundlagt Advokatfirmaet
Tommy V. Christiansen i 1988, som i dag hedder TVC Advokatfirma.
Jeg har i dag forngjelsen af at vaere bestyrelsesformand i advokatfirmaet
og leder for den skatteafdeling, som Tommy lagde grundstenene til. I
sit virke som skatteadvokat var Tommy med til at sikre flere banebry-
dende forbedringer af skatteydernes retssikkerhed, herunder bl.a. reg-
lerne om mulighed for syn og skgn i skattesager ved Landsskatteretten
og reglerne om omkostningsgodtggrelse, for blot at navne nogle fa,
men meget vidtgdende og epokeggrende forbedringer af retssikkerhe-
den for dem af landets skatteydere, der matte havne i en tvist med skat-
temyndighederne.

Det er for mig et ubestrideligt faktum, at livet leves og opleves
subjektivt uanset, hvor objektiv man end sgger at vare.

Af samme grund lagger jeg heller aldrig skjul pa mit stasted i
skatteretten — nar jeg skriver artikler, holder kurser, foredrag mwv. —
som er at vacre leder af en af Danmarks stgrste skatteafdelinger i advo-
katbranchen, der varetager interessen for landets skatteydere. Vi har de
seneste mange ar lgbende fort mere end 1.200 skatte- og afgiftsager hos
de administrative myndigheder og domstolene, ligesom vi i betydeligt
omfang rddgiver vedrgrende dispositioner, der involverer skatte- og
afgiftsbetalinger.

Nar jeg underviser eller skriver faglige artikler, prever jeg altid at
vaere sa objektiv som muligt, men jeg kan nok ikke frigere mig fra, at
jeg er vant til at anskue den skatteretlige verden med det afsat, at jeg
enten skal sgge at nd frem til den for skatteyderen bedst mulige lgsning
i forhold til en given patankt disposition, eller skal opna det for skatte-
yderen bedst mulige resultat i en tvist med skattemyndighederne.

Sarligt nar jeg underviser pa Universitetet i min egenskab af
ekstern lektor i skatteret og forvaltningsret, og/eller nar jeg skriver fag-
lige artikler, sgger jeg at have fokus pa at vaere sd objektiv i min forstd-
else og gengivelse af galdende ret, herunder geldende skatteret, som
det er muligt for mig.

I nervarende artikel vil jeg rent undtagelsesvis helt bevidst tillade
mig at anlagge en subjektiv betragtning, nar jeg i det fglgende kom-
mer med mit bud pd, hvor god retssikkerheden for indevarende er for
landets skatteydere. Begrebet retssikkerhed er som bekendt et flertydigt
begreb, hvor man helt overordnet kan sondre mellem retssikkerheden for
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den enkelte borger eller, som umiddelbar modsceetning hertil, retssikkerhed i for-
hold til, at alle skatteydere har en interesse i, at andre skatteydere bidrager med
de skattebetalinger, de skal.

Mit fokus i nervarende artikel er at foretage en praktisk gennem-
gang — og ikke en naermere filosofisk vurdering — af selve begrebet rets-
sikkerhed, selvom en rent filosofisk vurdering i sig selv er et yderst
interessant emne. Jeg vil sdledes helt lavpraktisk fokusere pa: “Retssik-
kerhed set fra min position som skatteadvokat med fokus pa sarligt
domstolenes muligheder for at forbedre retssikkerheden for landets
skatteydere”. Dette med fokus pa de omrdder, hvor der efter min opfat-
telse kan vare grundlag for en forbedring af retssikkerheden for den
enkelte skatteyder. Herved serligt i forhold til skatteydere, der havner i
en tvist med skattemyndighederne.

Jeg er selvsagt fuldt bevidst om, at det i sidste ende er et hold-
ningsmaessigt spgrgsmal, hvilken grad af retssikkerhed som landets
skatteydere skal have, samt at opkravning af skatter og afgifter er et
ngdvendigt “onde” for, at vores velfeerdssamfund kan fungere til alles
feelles bedste. Henset til, at der drligt opkraves omkring 1.000 milliar-
der kroner i skatter og afgifter, mener jeg dog, at det er ngdvendigt, at
der er fuld fokus pa spgrgsmalet om, hvorvidt den retssikkerhed, der
gives landets skatteydere, er god nok.

Nuvarende skatteminister Karsten Lauritzen har, siden han til-
tradte som skatteminister, gjort retssikkerhed inden for skatteretten til
en af sine merkesager. I den forbindelse har han bl.a. indtil videre
fremlagt fem sakaldte retssikkerhedspakker som led i bestraebelserne pa
at forbedre retssikkerheden inden for det skatteretlige omrade.

I forordet til den seneste retssikkerhedspakke, som blev offentlig-
gjort den 12. april 2019, skriver skatteminister Karsten Lauritzen bl.a.
folgende:

“Med Retssikkerhedspakke I — Ret og rimelighed blev borgerne
skaeermet mod nogle af de omfattende befgjelser, som skattemyndig-
hederne havde faet over arene. Derefter fulgte Retssikkerhedspakke
II — Borgeren skal sta starkere, hvor borgere og virksomheder blev
styrket i mgdet med skattemyndighederne. Herefter bakkede Folke-
tinget op om en rackke lovforslag, der udmgntede Retssikkerheds-
pakke IIT — Klar og pracis lovgivning, som gjorde lovgivningen om
skattebetaling og kontrol mere tidssvarende. Og senest kom turen til
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skatteklagesystemet, da der med Retssikkerhedspakke IV — En hur-
tigere vej gennem klagesystemet blev taget initiativ til at nedbringe
de lange sagsbehandlingstider for klagesager pa skatteomradet.

[.]

Arbejdet for at styrke retssikkerheden er derfor ikke slut. Det er
baggrunden for, at jeg nu prasenterer Retssikkerhedspakke V- Et
opger med urimelige skatteregler, som indeholder en rakke forskel-
lige initiativer, der hver iseer bidrager til at styrke retssikkerheden
yderligere.”

Jeg finder, at det grundlaeggende er meget positivt, at skatteminister
Karsten Lauritzen har haft og fortsat har fuld fokus pa at forbedre rets-
sikkerheden for landets skatteydere.

Som det vil fremga af det folgende, mener jeg, at der, trods disse
retssikkerhedspakker pa flere omrdder, er god plads til forbedringer.
Dette gaclder bade i forhold til udformningen af skattelovgivningen,
men ogsa i forhold til den retsbeskyttelse, som domstolene yder landets
skatteydere. Disse forbedringer kan formentlig ikke skabes via arbejdet
med de lgbende retssikkerhedspakker, da det i hovedsagen kraever ini-
tiativer fra henholdsvis Folketinget og domstolene.

I nervaerende artikel vil jeg primaert stille skarpt pa de forbedrin-
ger, som jeg finder, at domstolene kan bidrage med for at gge retssik-
kerheden for landets skatteydere. Jeg vil dog ogsa kort kommentere pa,
at ogsd Folketinget har gode muligheder for at gge retssikkerheden for
landets skatteydere ved at have fokus pa en forbedret kvalitet af lovgiv-
ningen. Herudover vil jeg kort kommentere pad de retssikkerhedsmaes-
sige udfordringer, der fglger af den nuvarende fortolkning af geeldende
fristregler samt reglerne om omggrelse/omvalg. Endelig vil jeg kort
omtale spgrgsmaélet om sagsbehandlingstiderne samt de retssikkerheds-
massige udfordringer, der synes at kunne anes i horisonten vedrgrende
administrationen af reglerne vedrgrende omkostningsgodtggrelse.

Da narvarende artikel kan opfattes som noget kritisk i forhold til
domstolenes handtering af skattesager, vil jeg gerne allerede indled-
ningsvis fremhave, at jeg har endog stor respekt — ogsa fagligt — for
dommerstanden i Danmark, som efter min opfattelse dagligt ger et
stort og verdifuldt arbejde med at sikre ret og retfaerdighed til alle
inden for de rammer, som lovgiver lgbende fastleegger. Dette gaclder
ikke mindst samtlige dommere i Hgjesteret, der i sidste ende sikrer, at
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Danmark er en retsstat, hvor der bl.a. veernes om befolkningens grund-
lovssikrede rettigheder. Jeg mener desuagtet, at tiden er inde til, at det
for domstolene er relevant at overveje, om man med fremadrettet virk-
ning skal justere pa den efterkontrol, man foretager i skattesager, sale-
des at denne intensiveres til fordel for landets skatteydere. Jeg vil i det
folgende spge at konkretisere dette narmere.

1. Uklar/Uprzecis lovgivning, herunder manglende

lovgivning

Efter min opfattelse er det rent retssikkerhedsmaessigt problematisk, at

skattelovgivningen pa en rakke omrader er uklar og svaert forudsigelig.
Allerede i 1241 havde man fokus pa, at loven bgr skrives, sa den

forstas af dem, som den galder for. I Jyske Lov — som formentlig var
den forste landsdackkende grundlov — anfares bl.a. folgende:

“[...] loven skal vare xrlig og retferdig, talelig, efter landets szed-
vane, passende og nyttig og tydelig, sd alle kan vide og forstd, hvad loven
siger. Loven skal ikke ggres eller skrives til nogen mands szrlige for-
del, men efter alle deres tarv, som bor i landet [...]” (egen fremhz-
velse).

Som udtrykkeligt fastsldet allerede i 1241 bgr det i en retsstat veere sdle-
des, at den lovlydige borger reelt har mulighed for, ved at lase loven, at
forudse de retlige konsekvenser af givne dispositioner.

Jeg er selvsagt fuldt bevidst om, at udformning af skattelove ofte
er en kompliceret opgave, da der typisk er tale om politiske kompromi-
ser, lovgivning, der udformes under et vist tidspres, lovgivning, der til
tider regulerer komplekse og mange forskelligartede gkonomiske pro-
blemstillinger, samt lovgivning, der skal kunne modsta gnsket hos
mange om at betale mindst muligt i skat. Hertil kommer mangden af
lovgivning, herunder dennes detaljeringsgrad, samt ikke mindst maeng-
den af ny lovgivning.

Det er min bedste vurdering, at man generelt ville opna en hgjere
kvalitet i skattelovgivningen, herunder gget forudsigelighed i forhold
til, hvordan loven skal forstds, hvis man tillod sig at bruge mere tid pa
at udforme skattelovgivningen, herunder gav sig tid til at lytte til kvali-
ficerede hgringssvar, som davarende professor Jgrgen Ngrgaard
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udtalte, da han i 1991 var opponent til et juridisk doktorforsvar “Ting
tager tid”.

Jeg tenker ogsa, at det kunne vare en overvejelse vaerd, om man
netop inden for skatteretten skulle lade uafhangige, sarligt skattekyn-
dige fra eksempelvis landets hgjere laereanstalter bista ved den tekniske
udformning af skattelovgivningen eller dele heraf. I givet fald kunne
det tillige vacre relevant at lade disse eksperter hjalpe med at afdeekke
de sorte huller, der for indevaerende er i skattelovgivningen, samt
komme med lgsningsforslag hertil, sdledes at man opretholder det poli-
tiske gnske med reglerne, men samtidig gger kvaliteten af lovgivningen
med dermed forgget retssikkerhed.

En anden arsag til, at skattelovgivningen pa givne omrader er
uklar og svart tilgengelig, er netop mangel pa positiv lovgivning. Til
illustration heraf kan henvises til begrebet “selvsteendig erhvervsvirk-
somhed”, som er et meget centralt begreb inden for skatteretten, da en
rekke for skatteyder gunstige regler netop forudsatter, at skatteyderens
aktivitet kan kvalificeres som selvstandig erhvervsvirksomhed, eksem-
pelvis ved brug af virksomhedsskatteordningen, hvorved der kan opnas
fuld fradragsveerdi for fradragsberettigede driftsomkostninger ved skat-
teberegningen. Trods dette er der ikke nogen narmere regulering i
positiv lovgivning af, hvornédr der foreligger selvsteendig erhvervsvirk-
somhed. Det tatteste, man kommer en autoritativ regulering af dette,
er cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994, der i pkt. 3.3.1. anferer, at der skal
foretages en helt konkret vurdering, hvorefter der i cirkuleeret angives
en rackke momenter, der taler for henholdsvis imod, at der foreligger
selvsteendig erhvervsmaessig virksomhed.

Helt galt gar det i praksis, hvis en given skatteyder har udgvet sin
aktivitet via et kapitalselskab, og skattemyndighederne efterfelgende
far medhold i, at aktiviteten ikke kan anses for selvsteendig erhvervs-
virksomhed. I sa fald vil skatteyderen som udgangspunkt blive ramt af
en beskatning pa ca. 110 % som fglge af, at der i praksis gennemfgres en
sakaldt trippelbeskatning i disse tilfelde. I praksis er der sjeldent
mulighed for at fa tilladelse til omggrelse jf. nermere nedenfor i afsnit
7. Dette selv i tilfelde, hvor det objektivt set synes, som om skatte-
yderen var i en undskyldelig retsvildfarelse i forhold til, om der var tale
om selvstaendig erhvervsvirksomhed. Retssikkerhedsmassigt bliver det
bestemt ikke bedre af, at den ordinare frist for, at skattemyndighederne
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kan rejse en saddan sag, er 1. maj i ar 6 efter indkomstarets udlgb, hvor-
for skatteyderen i praksis risikerer at blive beskattet med 110 % seks ar
tilbage i tid. Jeg mener ikke, at det reelt hjelper meget, at skattemini-
steren i sit udspil til retssikkerhedspakke V laegger op til, at beskatnin-
gen hgjst kan vaere 100 %!!! Man bgr i stedet sgge at forbedre regel-
grundlaget, sa det mere klart fremgar, hvornar der er tale om selvsten-
dig erhvervsvirksomhed, sa lovlydige borgere ikke risikerer at blive
mgdt med en beskatning pa 110 % eller 100 % i op til seks ar tilbage i
tid.

En tredje arsag til, at skattelovgivningen pd givne omrader er
uklar og svaert forudsigelig, er meget upraccis lovgivning, hvor lovens
ordlyd reelt ikke giver nogen meningsfuld vejledning om, hvad der
reelt er gaeldende ret. Til illustration heraf kan henvises til LL § 4, som
blev vedtaget ved L 2017 684 med virkning for indkomstar, der pabe-
gyndes fra 1. januar 2018. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

“Deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab er ikke i sig selv
tilstrekkeligt til, at deltagerens indkomst fra det skattemzssigt
transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig
erhvervsvirksomhed”.

Som det fremgar, er bestemmelsen reelt indholdslgs i forhold til, hvor-
nar deltagelse i en skattetransparent enhed anses for selvstaendig
erhvervsvirksomhed.

Ogsa bestemmelsen i LL § 3 kan navnes som nyere eksempel pa
en lovbestemmelse, som reelt er meget uklar i sit indhold med deraf
betydelig usikkerhed i forhold til at kunne forudsige gaeldende ret. Da
der er tale om en bestemmelse, det formentlig er relevant at iagttage i
forhold til mange dispositioner, synes det problematisk.

Der synes de sidste mange ar at have bredt sig den “uskik”, at der
inden for skatterettens omrade vedtages love, der bevidst er meget rum-
melige og dermed uklare i deres ordlyd, saledes at det herefter er op til
skattemyndighederne i deres praksis at udfylde rammelovgivningen.
Dette er selvsagt kimen til betydelig rets-usikkerhed. Det er serligt pro-
blematisk som fglge af, at domstolene i praksis i vidt omfang synes at
acceptere den fortolkning, som skattemyndighederne matte veelge, her-
under at skattemyndighederne reelt andrer praksis med tilbagevir-
kende kraft, jf. neermere nedenfor om. Fordelen ved denne lovgivnings-
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form er selvsagt, at det forbedrer mulighederne for, at man i den efter-
folgende praksis kan tilsidesatte/ramme de dispositioner, som skatte-
myndighederne og dernazst domstolene finder, bgr tilsidesattes/ram-
mes med deraf fglgende hdrdere beskatning.

Sammenfattende synes det at kunne konstateres, at gaeldende skat-
telovgivning pa en rackke omrader ikke lever op til de krav, der blev
stillet til kvaliteten af lovgivningen allerede tilbage i 1241, hvilket
selvsagt er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt. Det varste er, at udvik-
lingen synes at ga i den forkerte retning derved, at lovgiver bevidst
synes at vedtage rummelige, og dermed uklare, lovregler, saledes at det
i betydeligt omfang er skattemyndighederne, der i deres praksis kom-
mer til at afggre, hvad der er gaeldende ret. Det er formentligt alt sam-
men inden for grundlovens juridiske rammer, men retssikkerhedsmaes-
sigt er det ikke blot i strid med kravene til forudsigelighed angaende
landets skattelove, men tenderer ogsa at vaere i strid med de grundlag-
gende intentioner, som ligger bag princippet om magtadskillelse i
grundlovens § 3 og kravet om, at beskatning kraver positiv lovhjem-
mel i grundlovens § 43.

Det forekommer i den forbindelse noget hult, at vi har mange
politikere, der pa den ene side har gjort retssikkerhed inden for skatte-
rettens omrade til en meget vigtig macrkesag, nar de pa den anden side
leegger navn til mange love, der indfgrer uklar skattelovgivning med
deraf meget betydelig retsusikkerhed for landets skatteydere.

2. Lovlig eller ulovlig skatteteenkning

Et omrdde, der ofte giver anledning til debat om retssikkerhed, er til-
feelde, hvor en given skatteyder foretager diverse dispositioner for at
opna en skattemassig fordel.

Gransen mellem lovlig og “smart” skattetaenkning pa den ene side
og ulovlig skattetankning, der kan tilsidesattes via den af domstolene
accepterede realitetsgrundsatning, realistisk fortolkningsstil eller rets-
princippet om omgaelse, er ofte knivskarp og meget vanskelig at for-
udse. Tilsvarende galder for den i dansk skatteret nye bestemmelse i
ligningslovens § 3.

Pa den ene side er der selvsagt behov for at sikre, at der ikke kan
opnas — af lovgiver utilsigtede — fordele ved at foretage kunstfaerdige
dispositioner, der er uden noget realgkonomisk indhold, og som alene
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— eller i hovedsagen — gennemfgres for at opna af lovgiver utilsigtede
fordele. Der kan i den forbindelse henvises til davaerende hgjesterets-
dommer Jgrgen Ngrgaard i Juristen 2001, nr. 2, s. 65 ff.:

“[...] Det er klart, at Hgjesteret leengst muligt — som det ogsa frem-
gar af dommen U 2000.1509 H - konsoliderer en skatteretlig reali-
tetsbedgmmelse med henvisning til traditionelle retskilder, men der
er, sa vidt jeg kan se, ikke anledning til at mene, at Hgjesteret viger
tilbage fra ud fra en almindelig skatteretlig realitetsgrundsectning at
tilsidesatte et arrangement som ulovlig skatteunddragelse, jf. herved
professor Jan Pedersens disputats ‘Skatteudnyttelse’ fra 1989.”

Omvendt er det mindst lige sd vigtigt at have fuld fokus pa, at det af
grundlovens § 43 fremgar, at ingen skat kan opkraves uden ved lov,
hvilket juridisk set bgr have den effekt, at hvis der er et egentligt “hul” i
loven, sa ber den adakvate reaktion vere en lovaendring, der med
fremadrettet virkning lukker hullet.

Det er derfor retssikkerhedsmaessigt betankeligt, hvis domstolene
gar sa langt og patager sig rollen som hullappere i de tilfelde, hvor der
reelt er et hul i skattelovgivningen. Det kan selvsagt umiddelbart fore-
komme sympatisk, at domstolene star vagt om vores felles statskasse,
men retssikkerhedsmaessigt synes det problematisk, nar det sker pa en
madde, der er betankeligt tat pd at kollidere med det grundlovssikrede
legalitetsprincip, som endog er sarligt fremhavet inden for skatteretten
i grundlovens § 43. Det skal i den forbindelse bemarkes, at man nor-
malt maler graden af retssikkerhed i et land pa den made, man forvalter
grundleeggende retsprincipper i de tilfelde, hvor det fgrer til umiddel-
bare politisk ugnskede resultater. Retssikkerhed er siledes kendetegnet
ved, at man i disse tilfaelde netop ikke traeder grundlaeggende retsprin-
cipper under fode for at nd de af magthaverne eller folket gnskede
resultater, samt at man accepterer, at retssikkerhed efter omstaendighe-
derne kan koste penge til statskassen.

I forhold til sdkaldt skatteteenkning synes jeg, at det tillige er vaerd
at erindre et andet udsagn fra davaerende hgjesteretsdommer Jorgen
Ngrgaard i Furisten 2001, nr. 2, s. 65 ff., hvor han bl.a. anfarte:

“[...] For en myndighed, der dag ud og dag ind kun beskaftiger sig

med skattesager, er det maske vanskeligt at undga at blive kvalt i en
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fornemmelse af, at de skatteydere, som har sager verserende, blot er
personer og firmaer, der nagter at yde deres bidrag til den felles
samfunds- husholdning. For en domstol som Hgjesteret, der ser
mange andre sager end skattesager, er det lettere at holde fast i, at
det som udgangspunkt er helt legitimt at lade en dispositions fore-
tagelse vacre styret af gnsket om at opna en skattemeessig fordel. Der
er intet forkert i, at en virksomhedsleder anser skat som en omkost-
ning, det gelder om at holde nede pé linie med alle andre omkost-
ninger — en anden synsvinkel kan tvartimod vare ansvarspa-
dragende [...]”

Det faktum, at en given disposition ogsd er tilrettelagt, saledes at man
sgger at minimere skattebetalingerne mest muligt, behgver altsa ikke i
sig selv vaere odigst men er tveertimod helt naturligt, hvilket skattemyn-
dighederne til tider synes at glemme.

3. Fortolkning af skattelovgivningen i den praktiske
virkelighed

Det siges, at “Et er et sgkort at forstd, et andet er skib at fgre”.

Pa tilsvarende vis synes den praktiske virkelighed til tider at vere,
nar det handler om fortolkning af skattelovgivningen. I fgorende teoreti-
ske fremstillinger anfgres det, at der ikke gaclder noget specielt i for-
hold til fortolkning af skattelovgivningen, der sdledes fglger de rets-
principper, som generelt galder for lovfortolkning inden for forvalt-
ningsretten, hvilket ogsa burde vare tilfaeeldet, da skatteretten jo blot er
en speciel disciplin inden for forvaltningsretten.

I praksis synes virkeligheden til tider at veaere en noget anden.
Domstolenes fortolkning inden for skatteretten synes ofte praget af, at
man primart prgver, om der er hjemmel til den gennemfgrte beskat-
ning; safremt dette er tilfaeldet, synes det, som om man typisk bortser
fra fortolkningsdata, der med veegt taler for et andet resultat.

Det synes videre, som om subsidizre fortolkningsdata primert —
eller maske udelukkende — inddrages, ndr de taler til stgtte for, at der er
hjemmel til den gennemfoarte beskatning. Spgrgsmalet er behandlet af
professor dr.jur. Jan Pedersen, der beskriver denne problemstilling i en
artikel offentliggjort i Revision & Regnskabsvesen SM.2012.146. Her
anferer Jan Pedersen bl.a. fglgende:
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“[...] Det er nzrliggende at sammenfatte den foreliggende praksis
om betydningen af sekundaere retskilder i form af formal, baggrund,
systematik og sammenhang saledes, at sidanne retskilder navnlig
har betydning til understottelse af statens/skatteprovenu. Uanset
om man er enig i denne udlaegning, som ikke har stgtte i den i gvrigt
anerkendte retskildelare, er det dog utvivlsomt, at SKM 2012.92 H
og SKM 2012.221 H om ansattelsesfristen ved koncern og hovedak-
tionaerkorrektion ikke indeholder Hgjesterets tilslutning til skattey-
derens paberdbelse af klare og sekundeere retskilder, som endda ikke
var modstridende med de relevante lovbestemmelsers ordlyd.”

Hertil kommer, at skattemyndighedernes praksis synes tillagt meget
stor betydning af domstolene. Hvad angér den betydning, som admini-
strativ praksis generelt har ved fortolkningen inden for den almindelige
forvaltningsret, henvises typisk til davarende hgjesteretsdommer
Spleths udsagn i Ugeskrift for Retsveesen 1965B, s. 250, om

“[...] hvis to forstdelser af loven har nogenlunde lige meget for sig,
velger man ofte den, som administrationen har fulgt [...]”.

Inden for skatteretten synes det ofte, som om skattemyndighedernes
praksis alene tilsidesacttes, hvis den er klart forkert i forhold til den rets-
opfattelse, som domstolene selv har, hvilket statisk set sjeeldent er til-
feeldet.

Det er naturligvis ikke muligt at fore et egentligt bevis for denne
opfattelse. Dette allerede, fordi domme fra Hgjesteret jo pr. definition
er rigtige; det er saledes kun et spgrgsmal om, hvor “overraskende” de
er. Personligt synes jeg, at det giver stof til eftertanke, nar professor
drjur. Jan Pedersen har fglt trang til at offentligggre en artikel i Uge-
skrift for Retsoeesen 2014B, s. 251 ff., hvor han bl.a. gennemgdr en raekke
domme fra Hgjesteret, hvis resultat har “overrasket” ham. I artiklen
anfgres bl.a. fglgende:

“[...] En sddan oplistning af ‘overraskende’ domme ma naturligvis
foretages med det udgangspunkt, at alle hgjesteretsdomme invol-
verer tvivl og »pro et contra«. Det er jo derfor, sagen fores for
Hgjesteret. Vurderingen ma ogsa foretages i lyset af, at analytikeren
ikke har deltaget i sagens behandling og overvaret fremlaggelse,
bevisfarelse, procedure og votering. Analytikeren har heller ikke har
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haft adgang til sagens beviser og dokumenter. Uanset dette er det
pafaldende, sa ofte foreliggende faktisk og retlig tvivl er faldet ud til
Skatteministeriets fordel. Det skal ogsa tilfgjes, at de naevnte domme
og adskillige andre er kommenteret og kritiseret i skatteretlige fag-
tidsskrifter. Under alle omstaendigheder er det utvivlsomt, at Skatte-
ministeriets sammenfatning af legalitetskontrollen i Tidsskrift for
Skatter og Afgifter 1998.137 ikke er dekkende for de senere ars prak-
sis [...]”

Det synes sdledes, som om det som skatteyder ofte ikke er tilstreekkeligt
for at vinde en given skattesag ved domstolene, at domstolene finder, at
skatteyderens forstdelse af den for sagen relevante lovgivning er juri-
disk mere korrekt end den forstdelse, som skattemyndighederne har
lagt til grund, nar blot skattemyndighedernes fortolkning ikke er deci-
deret forkert.

Efter min opfattelse var der i en periode fra midten af 1990’erne og
fremefter saerlig fokus fra domstolenes side pa, hvorvidt der var den
forngdne hjemmel til skattemyndighedernes afggrelser. Dette resulte-
rede bl.a. i, at Hgjesteret i 1996 gav landets skatteydere medhold i 15 ud
af 47 sager. Konsekvensen heraf var, at Skatteministeriet i 1998 udar-
bejdede et notat med den malende titel “Notat om de tabte Hgjesterets
domme 11996 — notat af den 6. januar 1998 udarbejdet af Skatteministe-
riet, Departementet, j. nr. 15.97-709-21”, hvori man sggte at analysere,
hvilke krav domstolene stiller til skattemyndighedernes regelanven-
delse.! Siden da synes der at have veret en udvikling, hvor domstolene
generelt har mere fokus pa at vaerne om vores falles statskasse end
strikt handhavelse af legalitetsprincippet. Der synes ikke langere
grundlag for det af Skatteministeriet, Departementet, anforte om, at
der i praksis kraeves “en klar lovhjemmel for beskatning”.

1. T notatet fra Skatteministeriet, Departementet anfgres bl.a. “[...] Ovennazvnte
domme understreger kravet om, at der skal vaere en klar lovhjemmel for beskatning
[...]- Lige sa lidt som skattemzssige fordele kan tillegges betydning ved sddanne
forbehold, lige sa lidt kan reale grunde erstatte en manglende hjemmelsmaessig
daxkning, jf. sagen vedr. tegningsretter (sag 9), hvor Hgjesteret heller ikke fandt, at
ministeriets anbringende om reale grunde kunne fore til det af ministeriet gnskede
resultat [...]” (egen fremhaevelse).
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4, Bevis i skattesager

I et moderne retssamfund burde det vare den, der péstar noget, der
som alt overvejende udgangspunkt har bevisbyrden for rigtigheden af
postulatet.

Allerede tilbage i 1234 udsendte pave Gregor 9. en lovsamling
“Lieber Extra”, som opregnede hele den eksisterende katolske ret. Her
spgte kirken at vende seedvanerettens bevisbyrde om: at den, der pastar
noget, skal have bevisbyrden.

I den praktiske virkelighed er det ofte skatteyderen, der reelt
palegges bevisbyrden i skattesager, ligesom skattemyndighederne ofte
stiller relativt store beviskrav. I sager ved domstolene fremfgres relativt
ofte et argument fra Skatteministeriet i retning af: “netop i denne sag
galder der for skatteyder en skarpet bevisbyrde, der alene kan lgftes
ved objektiv dokumentation”.

Jeg tror, at mange, der i et vist omfang har fort skattesager for lan-
dets skatteydere, vil kunne tiltraede disse synspunkter, som det er van-
skeligt at fore egentligt videnskabeligt bevis for, da spgrgsmalet om,
hvilket faktum der skal leegges til grund ved afggrelsen af en given sag,
herunder hvad der skal anses for bevist, placering af bevisbyrden m.v.,
beror pé en helt konkret vurdering.”

Jeg vil i det folgende udelukkende fokusere pa domstolenes efter-
provelse i de tilfeelde, hvor skattemyndighederne har foretaget et bevis-
skeon, herunder et verdisken og skatteskgn. Som det vil fremga neden-
for, er det i praksis ofte relevant, at skattemyndighederne foretager
sadanne bevisskgn.

Som det ligeledes vil fremgd, vil domstolene i disse tilfelde som
udgangspunkt opretholde skattemyndighedernes bevissken, selvom
domstolene matte finde, at det er forkert, blot der ikke er vasentlige
mangler i skgnsgrundlaget, og dette selvom selve skgnsresultatet ikke
er decideret urimeligt.

2. For en mere uddybende behandling af spgrgsmalet om bevis i skattesager, som i
praksis er meget relevant, kan der henvises til mine tre artikler i Revision & Regn-
skabsveesen 2015 nr. 3, 4 og 5, som baserer sig pa et indleg, jeg holdt til Nordisk
Arbejdssymposium om prevelse af skattesager ud fra retssikkerhedsmaessige per-
spektiver, afholdt i Aarhus den 6. og 7. marts 2015, arrangeret af Danmarks Skatte-
advokater.
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I de relativt sjaeldne tilfaelde, hvor domstolene tilsidesactter skatte-
myndighedernes bevisskgn, medfgrer det som alt overvejende udgangs-
punkt alene, at sagen hjemvises til fornyet behandling hos skattemyn-
dighederne, der saledes pa ny skal foretage et bevisskgn.

Efter min opfattelse er tiden kommet til, at domstolene bgr over-
veje at intensivere efterprevelsen af skattemyndighedernes bevisskgn
samt reaktionen i tilfeelde, hvor man finder, at dette skal tilsidesattes.

4.1. Generelt om bevisskan/veerdiskon/skattesken

Begreberne bevisskgn, vardisken og skatteskgn er ikke legale eller
entydige begreber, hvorfor de i teori og praksis anvendes pa en made,
som ikke altid er entydig og stringent.

Det synes mest korrekt at reservere betegnelsen “skatteskgn” for
selve ansattelsesskgnnet, der foretages i forbindelse med skgnsmaessige
ansxttelser, saledes at dette begreb ikke benyttes som betegnelse for
ovrige skgn inden for skatteretten.

Et vaerdisken er af Malene Kerzel i Tidsskrift for Skatter og Afgifter
1999, s. 478, beskrevet saledes:

“Det sakaldt skatteretlige vaerdiskgn adskiller sig fra det almindelige
forvaltningsretlige legalitetsskgn derved, at det ikke relaterer sig til
en retsregel, men derimod til faktum. Vardiskgnnet aktualiseres
saledes i situationer, hvor der som folge af bevisngd ikke er tilstrak-
keligt grundlag for at fastsactte indkomsten ud fra de foreliggende
oplysninger.”

Bent Christensen har i “Forvaltningsret — Prgvelse”, 1994, s. 68 f., an-
fort:

“Det faelles karakteristikon for skatteskegn er, at det opkravende for-
valtningsorgan fastsatter det ngdvendige tal, selv om sadvanligt
bevis ikke foreligger. [...] Skatteskgnnet erstatter beviset.”

Bevisskgnnet bidrager altsa ikke med at supplere uklare regler, men
derimod “uklart” faktum.

Grundkernen i begrebet bevisskgn er, at der er tvivl om, hvad der
er det korrekte faktum. Denne tvivl kan ikke afklares via en almindelig
bevisbedgmmelse. Dette som fglge af, at en almindelig bevisbedgm-
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melse resulterer i, at der kan vare en mangde “rigtige” versioner af,
hvad der er faktum. Endelig kan den foreliggende bevistvivl ikke lgses
ved at bruge almindelige bevisbyrderegler, saledes at tvivlen munder
ud i, at retten sa fastslar, at den, der har bevisbyrden, ikke har fort det
forngdne bevis for sin faktumpastand som fglge af mange “rigtige” ver-
sioner af, hvad der er faktum, hvorfor faktumpastanden ikke er bevist.
Dette som fglge af, at man er i en situation, hvor der trods den anfarte
bevistvivl skal treffes en afggrelse, hvor man skal valge, hvilken af de
mange mulige rigtige versioner af faktum man vil leegge til grund for
afggrelsen. Man kan altsa ikke blot konstatere, at faktum ikke kan fast-
legges entydigt, hvorfor dette medfgrer, at den, der har bevisbyrden,
ikke har lgftet denne. Det absolutte hovedomrade for sidanne tilfeelde
inden for skatteretten er tilfaelde, hvor der skal fastlegges/vaclges et
konkret tal, og der er mange rigtige talmuligheder.

I praksis benyttes bevisskgn inden for skatteretten, nar det som
folge af bevisngd ikke er muligt at fastleegge storrelsen af den skatteplig-
tige indkomst som folge af mangelfuldt regnskab, ndr det ikke er
muligt at fastleegge selve storrelsen af en given fradragsberettiget udgift
og/eller skattepligtig indtaegt, nar det ikke er muligt at fastleegge selve
handelsveerdien for et givent aktiv/passiv eller markedsprisen for en given
vare/ydelse, nar det ikke er muligt at fastleegge antallet af korte km i
forbindelse med opggrelsen af befordringsfradrag og lignende tilfaelde,
som er kendetegnet ved, at bevisskonnet kan fore til et vilkdrligt tal — mange
talmuligheder — der enten skal indgd i retsfaktum (antal kgrte km), eller
veare retsfolgen (storrelsen af den skattepligtige indkomst, sterrelsen af
den fradragsberettigede udgift eller skattepligtige indtagt, handelsvar-
dien eller markedsprisen), samt at man skal veelge et givent tal som veerende
udtryk for det “rigtige” faktum-tal for, at man kan tregffe en afgorelse.

Det er sdledes kendetegnende for disse tilfeelde, at man ikke kan
ngjes med at konstatere, at eksempelvis storrelsen af den korrekte skat-
tepligtige indkomst ikke kan findes, hvorfor der ikke kan gennemfgres
en beskatning, eller at den skattepligtige indkomst fastleegges til et
belgb mellem 100 og 200; der skal saledes valges et konkret tal blandt
de mange mulige rigtige tal. Tilsvarende i forhold til selve storrelsen af
en given fradragsberettiget udgift og skattepligtig indtegt.

Er det derimod uklart, hvorvidt der overhovedet har varet afholdt
en fradragsberettiget udgift, da retten vurderer, at dette ikke er mere
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sandsynligt, end at udgiften ikke er afholdt, vil en sidan uklarhed om
faktum lgses via en almindelig bevisbedgmmelse, hvor retten alt andet
lige vil konstatere, at den, der pastar at have afholdt en fradragsberetti-
get udgift, har bevisbyrden for dette, og da det vurderes, at det ikke er
mere sandsynligt, at der de facto er afholdt en udgift, end at dette ikke
er tilfeeldet, vil det bevirke, at retten laegger til grund, at der ikke har
varet afholdt en siddan fradragsberettiget udgift. Der er saledes ikke
behov for at udeve et bevisskgn ved stillingtagen til, om der er opnaet
en skattepligtig indtaegt, afholdt en udgift, opndet ejendomsret til et
aktiv, afstdet et aktiv, etableret et laneforhold og andre retsstiftende
kendsgerninger. Om der sdledes foreligger en sadan retsstiftende
kendsgerning, vil normalt blive afgjort efter en almindelig bevisbedgm-
melse, hvilket typisk ferer til, at dette ikke anses for at vacre tilfeldet,
hvis ikke den part, der har bevisbyrden herfor, lgfter denne bevisbyrde.
I relation til spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en retsstiftende
kendsgerning, vil der normalt ikke vare “plads” til et bevisskgn. Er det
ikke muligt at fastlegge det korrekte faktum i forhold til, om der fore-
ligger en retsstiftende kendsgerning, vil det normalt medfere, at den
retsstiftende kendsgerning ikke anses for bevist. Bevisskgnnet aktuali-
seres derimod, hvis den retsstiftende kendsgerning findes bevist, men at
det omvendt er uklart, hvilket belgb der er tjent, brugt, lant, eller hvad
der er veerdien af aktivet/passivet osv.

De anfprte tilfaclde, hvor der skal foretages et bevissken for at fast-
leegge faktum, adskiller sig ogsa fra tilfaelde, hvor der skal tages stilling
til et eller flere specifikke tal, hvilket geres via en almindelig bevisbe-
dgmmelse. Dette er eksempelvis tilfaeldet, nar det skal afggres, om en
person opfylder betingelsen i ligningslovens § 33 A om, at man maksi-
malt m& opholde sig i Danmark i 42 dage i lgbet af seks maneder. Er
der tvivl om, hvor mange dage vedkommende har opholdt sig i Dan-
mark, ma dette afklares ved en almindelig bevisbedgmmelse, hvor det
tillige kan have betydning, hvem der har bevisbyrden. Tilsvarende hvis
skattemyndighederne har forhgjet den skattepligtige indkomst med tre
specifikke belgb, der er tilgaet vedkommendes bankkonto. Her skal det
ved almindelig bevisbedgmmelse afklares, om de pagaldende belgb er
skattepligtig indkomst eller skattefrie belgb herunder lan, skattefri
salgsindtegt m.v.
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Et bevisskgn forudsatter, at der foreligger bevisngd pa det tids-
punkt, hvor der skal traffes afgorelse i sagen.
Bevisngd kan opsta i tre tilfeldegrupper:

1. Beviset er ikke produceret; eksempelvis er der ikke lavet behg-
rigt regnskab grundet manglende effektive kasseafstemninger,
eller ¢j faet behgrig dokumentation for selve stgrrelsen af en
given udgift, som i gvrigt er dokumenteret afholdt.

2. Beviset er gdet tabt; eksempelvis regnskabsmateriale er breendt
eller pa anden vis gaet til grunde.

3.  Medfedt bevisngd; eksempelvis fastlaeggelse af handelsvaerdien/
markedsprisen af et givent aktiv, som ikke er handlet pa det frie
marked pad det tidspunkt, da handelsvaerdien/markedsprisen
skal fastlegges. I tilfalde, hvor der er bevisngd i forhold til fast-
leggelsen af handelsvaerdien og markedsprisen, saledes at dette
skal ske skansmaessigt, bruges ofte betegnelsen vardiskgn.

Helt overordnet md/skal skattemyndighederne erstatte oplysninger
vedrgrende faktum med et bevisskgn, nar der er bevisngd — faktum kan
ikke udfindes via almindelig bevisbedgmmelse kombineret med bevis-
byrdebetragtninger. Hjemmelsgrundlaget er generelt almindelige bevis-
principper, idet der dog kan vare positiv lovhjemmel for specifikke
bevisskgn, eksempelvis skattekontrollovens § 74 om skatteskgn (skens-
massig indkomstanszattelse).

I Tidsskrift for Skatter og Afgifter 2003, s. 401, anfgrer nuverende
Hgjesteretsdommer Lars Apostoli bl.a. felgende:

“Hjemmelsgrundlaget for udgvelsen af et skatteskgn i forbindelse
med enkelte indtaegts- og udgiftsposter er de almindelige bevisreg-
ler. Skattemyndighederne er ikke bundet af den skattepligtiges vur-
dering, men ma foretage en samlet bedgmmelse pd grundlag af alle
foreliggende oplysninger af relevans. I overensstemmelse med de
grundleggende forvaltningsretlige principper om saglighed er skat-
temyndighederne forpligtet til at tilstrebe en sd korrekt ansacttelse
som muligt ved skensudgvelsen”.

Det folger videre af officialprincippet, at myndighedernes, herunder
skattemyndighedernes, bevisskgn skal vare sa virkelighedsnaert som
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muligt, sdledes at man som myndighed skal sgge at skgnne sa rigtigt
som overhovedet muligt.

Det sarlige ved de tilfeelde, hvor der anvendes et bevisskgn, er
altsa, at inden for en given ramme kan det ene talresultat vere lige sa
korrekt som det andet talresultat — det er sdledes helt abent, hvad resul-
tatet skal vaere inden for den pageldende ramme. Hovedeksemplet er
skensmaessige indkomstansattelser, hvor der inden for et givent inter-
val, der ikke kan fastlaegges pracist, er et utal af mulige resultater: er
indkomsten 100.000 kr., 101.000 kr., 102.000 kr. osv.? Tilsvarende gacl-
der i tilfeelde, hvor der er bevisngd vedrgrende fastleggelsen af han-
delsveerdien og markedsprisen, saledes at dette skal ske skgnsmaessigt.
Det er netop disse mange mulige rigtige resultater, der bevirker, at skat-
temyndighederne ikke ma foretage bagatelrettelser, og som bevirker, at
domstolsprgvelsen er tilbageholdende inden for skatteretten, medmin-
dre der er fejl i skgnsgrundlaget.

I de tilfaelde, hvor skattemyndighederne berettiget ma foretage et
bevissken, gaelder en reekke sarlige retsprincipper:

1. Skattemyndighederne md i et vist omfang anvende interne
bevisregler, som skatteyderne til gengald kan stgtte ret pa, hvis
de er omfattet af bevisreglen.’

2. Der er et forbud mod bagatelrettelser — det ene resultat kan jo
veare lige sa godt som det andet, hvorfor der ikke er grundlag
for, at skattemyndighederne laver en bagatelrettelse i forhold til
det selvangivne.*

3. Inden for skatteretten er der en tilbageholdende domstolskon-
trol i forhold til selve bevisskgnnet.’ Dette modsat eksempelvis

3. I forhold til vaerdiskgn er dette naermere omtalt i mine artikler i Revision & Regn-
skabsveesen 2013, nr. 3 og 4; “Vardiansattelse/transfer pricing — bevisbyrdens place-
ring — SKATs korrektionsadgang — retssikkerhedsmaessige problemstillinger” og
“Vaerdianszttelse/transfer pricing — SKM 2013.147 BR. - prgvelsestemaer og
skensmargin i verdiansattelsessager — betydningen af det foreliggende udkast til
lovforslag om ny klagestruktur for veerdiansattelsessager”.

4. Se nermere herom i min artikel i Revision & Regnskabsvaesen 2013, nr. 4, s. 57 ff.

5. Domstolene prgver med sedvanlig intensitet rammerne for bevisskgnnet, herunder
om det var korrekt at udgve et bevisskgn som fglge af bevisngd, om SKAT i stedet
for at have udgvet et bevisskgn burde have anvendt en intern bevisregel, om der er
begéet formelle fejl (sagsbehandlingsfejl) ved skatteansettelsen, om der er ind-
draget usaglige hensyn, og om selve grundlaget for skatteansattelsen er i orden.
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ekspropriationsretten, hvor der som udgangspunkt er fuld dom-
stolsprgvelse, og domstolene satter deres eget vardisken i
stedet for ekspropriationsmyndighedernes dog saledes, at man
ikke laver bagatelrettelser, medmindre bagatelrettelsen er en
folge af fejl i myndighedernes skgnsgrundlag derved, at der
mangler at blive ydet erstatning for et givent aktiv.°

Mener domstolene, at grundlaget for det skatteretlige bevissken er kor-
rekt, forstaet siledes, at der ikke er nogen mangler i skgnsgrundlaget
(af faktuel eller juridisk karakter), tilsidesattes selve skgnnet kun, hvis
selve skgnsresultatet anses for (dbenbart) urimeligt — altsa hvis domsto-
lene mener, at skattemyndighederne er gaet klart uden for den rimelige
ramme, der er for det skgnnede resultat — hvilket meget sjaldent er til-
feeldet i praksis.

Er der mangler i skgnsgrundlaget, prgver retten, om resultatet af
bevisskgnnet kan nds med afsat i de faktiske forhold, som retten
mener, der skal leegges til grund, sdledes at disse mangler er uden
betydning for skgnsresultatet; altsa at manglen(erne) er konkret uvae-
sentlige. Er dette tilfeldet, opretholdes skgnsresultatet, medmindre
dette kan anses for (dbenbart) urimeligt, hvilket normalt ikke vil vaere
tilfaeldet, nar retten forudgaende har konstateret, at skgnsresultatet kan
nas med afsat i de foreliggende faktiske forhold. Selvom der er mang-
ler i skgnsgrundlaget, og skensresultatet ikke kan nas med afsact i de
faktiske forhold, som retten mener, der skal leegges til grund, oprethol-
des skattemyndighedernes skgn, hvis den eller de pdgaldende mangler
alene forer til, at der skal foretages en bagatelrettelse af skgnsresultatet;
ogsa i denne situation anses manglen(erne) for konkret uvasentlige.

Det bemarkes i den forbindelse, at domstolenes efterprgvelse
synes serligt tilbageholdende i sager, hvor skattemyndighederne
JSormodes at have en sarlig indsigt — “saerlig klogskab” — eksempelvis
sager om vardiansattelse i forhold til ejendomsvurderinger og registre-
ringsafgift. Denne tilbageholdenhed synes bade at galde i forhold til,
hvornar domstolene finder, at der foreligger vasentlige mangler i
skensgrundlaget, samt i forhold til, hvornar selve vaerdiskgnnet kan til-

6. Se nermere om domstolsprgvelsen i ekspropriationssager i eksempelvis Jens Peter
Christensen, Jorgen Alback Jensen & Michael Hansen Jensen, Dansk Statsret (2012),
kap. 18, afsnit 5.
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sidesattes. Til illustration heraf kan der bl.a. henvises til UfR
1999.793 H, UfR 1999.1178 H. UfR 2000.107 H, TfS 2004, 561 H, og
TS 2005, 125 H. vedrgrende ejendomsvurderinger og SKM2003.-
12VLR, SKM2003.376. VLR, SKM2004.186.0LR., SKM2009.104. HR
og SKM 2015.93.0L vedrgrende grundlaget for registreringsafgift. I
Vestre Landsrets dom af 15. marts 1999, 3 afdeling, Senderborg Andels-
boligforening ved advokat Lars Henriksen, lykkedes det delvist at fa til-
sidesat vurderingsmyndighedernes vardisken efter en meget solid
advokatindsats. I SKM2016.331.00LR lykkedes det efter en tilsvarende
solid advokatindsats at fa tilsidesat det af afgiftsmyndighederne fore-
tagne skgn over handelsverdien af sagsggerens brugte bil i forbindelse
med dennes anmodning om refusion af registreringsafgift efter registre-
ringsafgiftslovens § 7 b.

De retsprincipper, der galder for bevissken, herunder betingel-
serne for at anvende et bevisskgn i forbindelse med skatteansattelsen —
reglerne om skgnsudgvelsen og reglerne om efterkontrol med beviskgn
- erialt overvejende grad udviklet af domstolene i deres praksis.

Som det fremgér af ovenstiende, er domstolsprgvelsen’ reelt noget
tilbageholdende i de tilfelde, hvor skattemyndighederne med rette har
udgvet et bevissken, idet domstolene reelt kun efterprgver rammerne
for bevisskgnnet, men er meget tilbageholdende vedrgrende provelsen
af selve skgnnet, idet domstolene mindst kraever, at selve skgnsresulta-
tet skal anses for decideret urimeligt for, at domstolene vil tilsidesatte
dette.

I Tidsskrift for Skatter og Afgifter 2003, s. 401, anfarer Lars Apostoli —
nuvarende Hgjesteretsdommer - bl.a. fglgende:

“Aldre forvaltningsretlig teori og praksis er — for si vidt angér
spogrgsmalet om domstolskontrol med forvaltningens skgn — pracget
af et dogme om domstolenes inkompetence over for forvaltningens
sken. Man antog, at domstolene alene kunne preve, om forvalt-
ningsmyndighederne havde handlet lovligt, men ikke om deres dis-

7. Domstolsprevelse af bevisskgn inden for skatteretten er narmere behandlet af
(davaerende) advokat Lars Apostoli i artiklen “Det skatteretlige sken” udgivet i
anledning af Statsskattelovens 100-4rs jubileeum som et temanummer i Tidsskrift for
Skatter og Afgifter 2003, s. 401, samt Malene Kerzel i Tidsskrift for Skatter og Afgifter
1999, s. 478, samt Jorgen Mathiassen, Forvaltningsret, Almindelige Emner (4. udgave),
s. 454 ff.
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positioner var hensigtsmaessige eller rimelige. Domstolskontrollen
med forvaltningens skgnsmaessige afggrelser fik derfor karakter af
en prgvelse af, om der forela tilblivelsesmangler — sagsbehandlings-
fejl, magtfordrejning, vasentlig faktisk vildfarelse osv. Spgrgsmalet
om skgnnets rimelighed og rigtighed var derimod ikke omfattet af
provelsen, jf. sdledes f.eks. UfR 1950.511 H og UfR 1972.820 &. Alle-
rede i en artikel i Ugeskrift for Retsveesen 1950B, s. 273, introducerede
Max Sgrensen den opfattelse, at domstolene matte vacre berettigede
til en egentlig materiel prgvelse af forvaltningens skgn, men at prg-
velsen matte vaere begranset til en vurdering af, om skgnnet var
abenbart urimeligt. Kun i sddanne tilfeelde var der tilstrekkeligt
grundlag for tilsidesacttelse af skgnnet ved domstolene. Det var
bestemt ikke en opfattelse, som straks slog igennem i teori og prak-
sis. Tveertimod blev den mgdt med kritik, jf. sdledes Poul Andersen i
Ugeskrift for Retsveesen 1952B, s. 225 (hertil Max Sgrensens replik i
Ugeskrift for Retsveesen 1952B, s. 289). Men i det lange lgb slog Max
Sgrensens opfattelse igennem i praksis, sdledes at det i hvert fald
siden begyndelsen af 1970’erne har ligget fast, at domstolene ikke er
afskaret fra at prgve rimeligheden og rigtigheden af forvaltningens
skgn. Det gaelder ogsd med hensyn til skatteskgn. At domstolene er
indstillet pa prevelse af skatteskgnnet betyder dog ikke, at de tilside-
sactter skennet og erstatter det med deres eget, hvis de selv skenner
anderledes. Prgvelsen foregar netop pa den made, som Max Sgren-
sen anbefalede - sdledes at der udvises en vis reservation og alene
sker tilsidesacttelse, hvis der for domstolene er prasteret det for-
ngdne sikre grundlag for at kunne fastsla, at skgnnet er abenbart
urimeligt.”

Oprindeligt valgte domstolene saledes ikke at efterprgve selve resulta-
tet af forvaltningsmyndighedernes, herunder skattemyndighedernes,
bevisskgn, hvilket tillige var baggrunden for, at Skatteministeriet i
sagen — UfR 1968.227 HK - protesterede mod, at der kunne udmeldes
syn og sken i en given skattesag. Skatteministeriet anferte i den forbin-
delse bl.a.:

“[...] skattemyndighederne (har) ved udgvelsen af skgnnet over pan-
tebrevenes verdi haft kendskab til samtlige de omstendigheder, der
var afggrende for vardiansattelsen, og at det ikke er godtgjort, at
skattemyndighederne er gdet udover skgnnets rammer. Da selve det
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skattemaessige skon ikke kan tilsideszttes af domstolene, ma det fgl-
gelig anses for overflgdigt at optage syn og sken.”

Med andre ord var synspunktet dengang, at domstolene ikke havde
kompetence til at prove skattemyndighedernes bevisskgn, nar bortsas
fra, om det var baseret pa et korrekt faktisk grundlag. Hgjesteret tillod,
at der blev udmeldt syn og sken, hvilket skete med fglgende begrun-
delse: “[...] det [kan] ikke pa forhdnd anses udelukket, at det begaerede
skon kan fa betydning for sagen [...]".

Inden for ekspropriationsretten er der som udgangspunkt i dag fuld
domstolsprgvelse, og domstolene satter deres eget vaerdiskegn i stedet
for ekspropriationsmyndighedernes dog saledes, at man ikke laver
bagatelrettelser, medmindre bagatelrettelsen er en folge af fejl i myn-
dighedernes skgnsgrundlag derved, at der mangler at blive ydet erstat-
ning for et givent aktiv.

Dette altsa i modsatning til inden for skatteretten, hvor der som
ovenfor beskrevet er en — meget — tilbageholdende domstolskontrol i
forhold til selve bevisskgnnet.

I praksis giver bevisskgn, herunder skattesken og vardisken,
anledning til relativt mange tvister mellem landets skatteydere og skat-
temyndighederne. Af samme grund er der i det falgende en relativt kort
redeggrelse for intensiteten i domstolsprevelsen angdende skgnsmaes-
sige indkomstansattelser (sakaldt skatteskgn), i forhold til vardisken
samt endelig en redeggrelse for, i hvilket omfang skatteyderne kan
statte ret pa skattemyndighedernes interne regler om bevisskgn, da det
har givet anledning til en del hgjesteretsager de seneste ar.

4.2. Seerligt om sk@nsmaessige indkomstforhajelser

Der er fgrst grundlag for at udgve et bevissken i forhold til at skgnne
yderligere skattepligtige indtagter end selvangivet,® nar skattemyndig-
hederne har lgftet bevisbyrden for, at der er yderligere skattepligtig
indkomst. I praksis vil dette kunne ske derved, at skattemyndighederne

8. I den nye skattekontrollov, der trddte i kraft den 1. januar 2019, er begrebet
“selvangivelse” afskaffet. I nervacrende artikel valger jeg dog desuagtet at bruge
dette begreb, da det er indarbejdet i den foreliggende litteratur og sa vidt ses
endnu ikke erstattet af et begreb, der er enighed om.
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beviser, at der ikke foreligger et behgrigt regnskab/selvangivelse,’ eller
péviser et uantageligt lavt eller negativt privatforbrug,' eller paviser
yderligere indtegtskilde(r).

Det er som udgangspunkt skatteyderen, der barer risikoen for
fremlaeggelsen af regnskab med dokumentation samt eventuel bort-
komst heraf, jf. SKM2002.100.HR. Det andrer sdledes ikke pa, at
betingelserne for skgnsmassig anszttelse er opfyldte, selvom den skat-
tepligtige ikke selv er skyld i, at regnskabsmaterialet er blevet vak, jf.
saledes f.eks. UfR 2007.1007 HR og TfS 1992, 449 VL. Tilsvarende er
det uden betydning, om det er revisors ansvar, at regnskabet er fejlbe-
haftet i et sadant omfang, at det ikke kan leegges til grund. Som und-
tagelse herfra geaelder, hvis det beror pa skattemyndighedernes forhold,
at materialet er bortkommet. I givet fald vil det blive tillagt bevisbetyd-
ning til fordel for skatteyder.

Hvis grundlaget for den skensmassige indkomstforhgjelse er
manglende behgrigt regnskab/selvangivelse eller uantageligt lavt eller
negativt privatforbrug, behgver skattemyndighederne ikke at pavise
konkrete udeholdte indtagter til stgtte for den skensmaessige ind-
komstforhgjelse, jf. eksempelvis UfR 2007.1007 HR. Skattemyndighe-
derne skal dog selvsagt altid kunne begrunde en skgnsmassig ansact-
telse, der er hgjere end den selvangivne indkomst. I hgjesteretsdommen
UfR 1980.746 HR blev det saledes statueret, at skattemyndighederne
havde veret berettigede til skonsmeessig ansacttelse af indtaegten for en

9. Nuvarende hgjesteretsdommer Lars Apostoli har i “Det skatteretlige sken”, Tids-
skrift for Skatter og Afgifter 2003, s. 401, anfort folgende vedrerende SKL § 5, stk. 3,
og tilsidesxttelse af et regnskab: “Det skal dog i den forbindelse bemarkes, at
pavisningen af fejl i regnskabsgrundlaget ikke altid ferer til tilsidesacttelse af hele
regnskabet og selvangivelsen. Er der alene tale om uvasentlige fejl, som er uden
betydning for regnskabets og selvangivelsens generelle trovaerdighed, vil selvangi-
velsen kunne anses for behgrig pa trods af disse fejl. I disse tilfeelde vil det vaere til-
streekkeligt at korrigere de konkrete poster i regnskabet og selvangivelsen, hvor
fejlen er konstateret. Det afggrende er, om regnskabsmanglerne er s alvorlige, at
regnskabet ikke udger et troverdigt grundlag for indkomstansattelsen.” Tilsva-
rende ma antages at gaclde for den nugaldende bestemmelse i skattekontrollovens
§ 74.

10. Se eksempelvis UfR 1967.635 HR og UfR 2002.530/1 HR. Samme i UfR
2000.537 HR vedrerende kgrselsregnskab. Det er klart, at selvangivelsen under alle
omstendigheder er utroverdig, hvis den forer til et negativt privatforbrug, jf.
cksempelvis Hgjesterets domme: UfR 1999.2020/1 HR, UfR 2002.530/1 HR, UfR
2005.2779 HR, UfR 2008.2177 HR og UfR 2009.476/2 H.
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hyrevognsejer med mangelfuld regnskabsforelse, men at den skens-
massige forhgjelse ikke var tilstrackkeligt begrundet, idet der blot var
tale om en henvisning til omfanget af vognmandens skgnnede anpart i
tomkgrsel ved privatkersel.

Har skattemyndighederne med rette udgvet et bevisskgn i forhold
til at skgnne yderligere skattepligtig indkomst, er det herefter op til
skatteyderen at fore bevis for, at bevisskgnnet skal tilsideszttes.

Som udgangspunkt kraever dette, at skatteyderen beviser, at bevis-
skgnnet er udgvet pa et fejlagtigt grundlag eller forer til et klart for-
kert"/(8benbart) urimeligt resultat, jf. eksempelvis UfR 2009.476/2
HR, UfR 2010.2537 HR og UfR 2011.1458 HR.

En gennemgang af praksis viser, at det er relativt sjeeldent, at skat-
teyderen kan lgfte denne bevisbyrde. Som et eksempel pd en nyere
dom, hvor det lykkedes skatteyderen at fa tilsidesat skattemyndigheder-
nes bevisskgn i en sag om skgnnet indkomstforhgjelse, kan henvises til
SKM2014.612.BR. Dette skete efter en lang rekke vidneudsagn og en
solid advokatindsats.

Forud for 1. januar 2019 var skatteskgnnet — skgnsmaessige ind-
komstansattelser — reguleret af dagaeldende skattekontrollovs § 5,
stk. 3. Der fremgar bl.a. fglgende af forarbejderne til dageldende skat-
tekontrollovs § 5, stk. 3, L. 104, 1995/96 1. samling (lov nr. 1104 af 20.
december 1995):

“Efter de almindelige principper for bevisforelse p&hviler det i
sddanne tilfelde (hvor SKAT fastsatter indkomsten skgnsmaessigt
som fglge af manglende behgrigt regnskab/selvangivelse) som
udgangspunkt skattemyndigheden at sandsynliggere; at den sken-
nede opggrelse ikke er mindre sandsynlig end andre opggrelser, set i
lyset af de oplysninger som skattemyndighederne er i besiddelse af.
Det bemaerkes i denne forbindelse at skattemyndighederne i en situ-
ation som denne som udgangspunkt ikke har pligt til at gere brug af
de sarlige kontrolbefgjelser skattemyndighederne er tillagt til at
indhente oplysninger fra tredjemand, det vare sig fra en anden
offentlig myndighed eller fra en privat virksomhed. Skattemyndig-
hederne kan umiddelbart basere skegnnet pa de oplysninger som

11. Om terminologien pd dette omrdde se lektor, ph.d. Malene Kerzel i SR-Skat
2013.232.
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skattemyndighederne er i besiddelse af vedrgrende det pagaldende
og tidligere indkomstar”.

Med virkning fra 1. januar 2019 er skatteskgnnet — skgnsmaessige ind-
komstansattelser — reguleret af § 74 i den “nye” skattekontrollov. Cita-
tet fra 1995 er ikke gentaget i forarbejderne til den nye lov, men ma fort-
sat anses for udtryk for galdende ret. I praksis er det dog meget sjal-
dent, at det er et tema i efterprgvelsen af skgnsmaessige indkomstforhg-
jelser hos domstolene, hvorvidt “den skgnnede opggrelse [ikke| er min-
dre sandsynlig end andre opgerelser, set i lyset af de oplysninger som
skattemyndighederne er i besiddelse af.”

I praksis er det sdledes reelt op til skatteyderen at anfagte rigtig-
heden af skattemyndighedernes skgnsresultat, og i praksis skal der
meget til for, at domstolene tilsidesxtter skegnnet, hvilket i
SKM2012.666.BR tilkendegives pa folgende vis:

“[...] Skattemyndighederne har efter sagens karakter en betydelig
frihed ved udgvelsen af dette skgn [...]”."

Hvis skatteyderen efterfglgende sgger at anfegte en skensmaessig ind-
komstforhgjelse med henvisning til, at han har haft skattefrie indtagter
eller har optaget 1an m.v., vil der ofte blive stillet et skarpet bevisskav,
saledes at der som udgangspunkt vil blive kravet objektiv dokumenta-
tion for, at det forholder sig som anfert af skatteyder, jf. eksempelvis
UfR 2009.476/2 HR, TfS 2004, 193 @L, og TfS 2005, 253 VL. I for-
hold til pastiede skattefri spillegevinster kan skattemyndighederne
stille krav om, at der er udarbejdet egentligt regnskab for spillene,
hvori ogsé tabsgivende spil skal indga, jf. TfS 2010, 394 @L. Praksis pa
dette omrade er meget righoldig.

Paviser skatteyderen, at bevisskgnnet er udgvet pa et fejlagtigt
grundlag, vil dette som udgangspunkt blive tilsidesat af domstolene,
medmindre der alene er tale om en sakaldt bagatelrettelse, hvilket skat-
temyndighederne har bevisbyrden for, er tilfaeldet. I disse tilfeelde kan

12. En gennemgang af praksis viser, at jo ringere regnskabsgrundlag m.v., des stgrre
handlefrihed har skattemyndighederne i forhold til, hvordan de vil foretage skgn-
net. Forholdet er jo det, at jo ringere regnskabsgrundlag, des sterre usikkerhed er
der om, hvad der er det rigtige resultat, og dermed des stgrre handlefrihed for skat-
temyndighedernes skensudgvelse.
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Skatteministeriet dog undgd, at bevisskgnnet tilsidesattes, hvis Skatte-
ministeriet lgfter bevisbyrden for, at den eller de pagzldende fejl i
skgnsgrundlaget er konkret uvasentlige, da skensresultatet kan nas med
afsat 1 det faktum, som retten finder, er korrekt. Retten skal i den for-
bindelse foretage en selvsteendig bevisvurdering, der foretages med
afsact i alle de oplysninger, der er forelagt retten, herunder ogsa selvom
det er nye oplysninger sammenlignet med, hvad skattemyndighederne
havde kendskab til, da de foretog deres bevisskgn jf. UfR 2005.-
3167 HR. Et markant eksempel pa dette er SKM2013.525.0L. Uanset,
at Skatteministeriet erkendte fejl i privatforbrugsopggrelsen i skatte-
yders disfaver pd samlet 344.470 kr., fandt retten ikke tilstrackkeligt
grundlag for at tilsidesette det af Landsskatteretten foretagne skegn.

En gennemgang af praksis viser, at det i virkelighedens verden er
meget svaert for landets skatteydere at fa domstolenes lydhgrhed i sager
om skgnsmassige indkomstansattelser. Det faktum, at det som
udgangspunkt ikke er muligt at gere brug af syn og sken i disse sager,
gor bestemt ikke opgaven nemmere, nar man som advokat fgrer denne
type sager. I sager, hvor der er foretaget en skensmaessig ansacttelse
efter en tilsidesattelse af regnskabsgrundlaget, vil anmodning om et
syn og sken over skgnnets rimelighed eller selve tilsidesattelsen af
regnskabsgrundlaget sidledes som udgangspunkt blive afvist med hen-
visning til, at der er tale om en retlig bedemmelse, jf. eksempelvis TfS
2000, 636 YL, SKM2006.136.0L, UfR 2010.917 L og SKM2015.-
377.0." Det synes, som om landets skatteydere ofte far en relativt ublid
behandling i denne type sager.

4.3. Seerligt om skattemyndighedernes tilsidesaette af
vaerdiansaettelser

For at skattemyndighederne kan tilsidesette en aftalt/selvangiven
vaerdi/pris eller aftalt/selvangiven vardifordeling, og erstatte verdien/
prisen/vaerdifordelingen af et af skattemyndighederne udgvet beviskgn

13. Derimod vil der som udgangspunkt vacre mulighed for at afholde syn og sken over
enkelte elementer, der indgar i selve skgnnet, jf. eksempelvis TfS 1999, 514 VL, hvor
der blev afholdt syn og sken om, hvorvidt det var muligt at anvende et kasseappa-
rat pa et diskotek, samt SKM2008.814.BR vedrgrende bruttoavanceprocenter i en
restaurant.
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(verdiskgn) med deraf folgende yderligere beskatning, herunder redu-
ceret fradragsret, kraeves det som udgangspunkt, at skattemyndighe-
derne lgfter bevisbyrden for, at den aftalte/selvangivne vaerdi/pris eller
den aftalte/selvangivne vaerdifordeling kan tilsidesacttes. Herudover
skal der vare tale om en vis vardirettelse mellem den aftalte/selvan-
givne veerdi og den “rigtige veaerdi”," og der mé ikke foreligge en situa-
tion, hvor skatteyder kan (og vil) stgtte ret pa en intern veardiregel
opstillet af skattemyndighederne."

Matte der undtagelsesvis vare kendskab til den objektivt korrekte
vaerdi, kan skattemyndighederne tilsidesatte en aftalt/selvangiven
vaerdi/pris eller aftalt/selvangiven vardifordeling og erstatte vaerdien/
prisen/vaerdifordelingen af den objektivt konstaterbare vaerdi/pris. I
denne situation, hvor der ikke vurderes at vare nogen usikkerhed om,
hvad der er den rigtige veerdi/pris — da denne anses for objektivt kon-
staterbar — er der ikke behov for, at skattemyndighederne foretager et
veerdiskgn, hvorfor der i denne serlige situation ikke er et krav om en
vis vardirettelse for, at skattemyndighederne kan tilsidesatte den
aftalte/selvangivne vaerdi/pris eller tilsidesactte den aftalte/selvangivne
vaerdifordeling.'®

Skattemyndighederne har altsd som udgangspunkt bevisbyrden
for, at den aftalte/selvangivne vaerdi/pris eller vardifordeling kan tilsi-
desattes. Dette forudsatter som udgangspunkt, at skattemyndighe-
derne godtger, at en anden pris/verdi/verdifordeling er mere sandsyn-
lig end den aftalte pris/veerdi/vaerdifordeling, samt at der er tale om en
vis vaerdirettelse mellem den aftalte/selvangivne veaerdi og den af skatte-
myndighederne skgnnede vardi. Dette gelder som udgangspunkt
ogsd, selvom partnerne er interesseforbundne, jf. eksempelvis UfR

14. Kravet til denne vardirettelse er afhangig af, om der foreligger et skattemaessigt
interessefaellesskab eller ej. Er parterne i skattemessig henseende interessefor-
bundne, kan den aftalte vaerdi tilsidesacttes, medmindre der er tale om en bagatel-
rettelse, jf. eksempelvis TfS 1996, 52 @L, UfR 1996.1148 HR samt UfR
1996.1160 HR. Foreligger der ikke et skattemazssigt interessefellesskab, er kravet, at
den anvendte vardi er “dbenbart forkert”. Se eksempelvis SKM2009.610. VL. Nye-
ste dom fra Hgjesteret, der belyser problemstillingen, er SKM2018.319.H.

15. Narmere om skattemyndighedernes interne vaerdiregler nedenfor i afsnit 4.4.

16. Det kunne eksempelvis vaere tilfaeldet, hvor en post bgrsnoterede aktier overdrages
mellem interesseforbundne parter til en kurs, der afviger fra bgrskursen, og hvor
der ikke er grundlag for at sxtte spgrgsmalstegn ved, at bgrskursen er udtryk for
handelsvardien, da der ikke foreligger illikviditet eller lignende.
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1988.527 HR, TfS 1999, 730 VL, TfS 2002, 821 @L, og TS 2002,
336 VL.

I SKM2002.466.0L, der drejede sig om vardiansattelse af en
ubebygget grund, anfgrte @stre Landsret bl.a. folgende:

“[...] Det pahviler sagspgte (Skatteministeriet) at godtgere, at der
har vaeret grundlag for at korrigere vardiansattelsen pa ca. 1,8 milli-
oner kr. ved overdragelsen af grunden den 27. december 1995. [...]
Efter en vurdering af det samlede handelsesforlgb, og nar henses til
at muligheden for ekspropriation ferst blev omtalt af F1 A/S i 1996,
finder landsretten ikke, at sagsogte har bevist, at sagsggerens direk-
tion og hovedaktionzrer pd tidspunktet for hovedaktionzrernes
overtagelse af grunden den 27. december 1995 har haft en i sarlig
grad underbygget forventning og formodning om, at grunden efter-
felgende ville kunne overdrages til F1 A/S for 4,5 millioner kr. [...]”
Tilsvarende fremgar af forarbejderne til LL § 2 og SKL § 3 B.”

I Tidsskrift for Skatter og Afgifter 2003, s. 401, anfgrer nuvarende

hgjesteretsdommer Lars Apostoli bl.a. falgende:

“[...] Nér der er tale om overdragelse mellem interesseforbundne
parter, vil der som regel ikke vere grundlag for nogen indsigelse
om, at et skatteskon er uberettiget. Selve den omstendighed, at par-
terne er interesseforbundne, gor det berettiget, at skattemyndighe-
derne skgnner over vardien af det overdragne aktiv med henblik pa
sammenligning med den pris, som parterne har aftalt, jf. f.eks. den
ovenfor navnte hgjesteretsdom TfS 1999, 463 H [...]”

Dette udsagn synes ikke dackkende for retsstillingen og premisserne i
omtalte hgjesteretsdom og skal antageligvis ses i lyset af, at der var tale
om overdragelse af en fast ejendom, hvor der mellem interessefor-
bundne parter blev aftalt en pris, der afveg fra den offentlige ejendoms-
vurdering, sdledes at det var eksistensen af den offentlige ejendomsvur-

17. I bilag 6 til L 84 1997-98, 1. samling, anfgres bl.a. fglgende: “Det er korrekt, at
bevisbyrdereglerne for transaktioner omfattet af lovforslaget principielt ikke skal
adskille sig fra andre tilfalde pa skatterettens omrade. Der er sdledes ikke tale om
indferelse af omvendt bevisbyrde [...] Der gxlder ingen forh&ndsformodning for,
at transaktionerne ikke er foretaget i overensstemmelse med armslaeengde vilkaret,
[...] Det understreges, at der netop ikke forslas omvendt bevisbyrde [...]”.
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dering, der bevirkede, at bevisbyrden for, at den aftalte pris var rigtig,
umiddelbart pahvilede skatteyderne."

Serlige forhold kan sdledes bevirke, at bevisbyrden vendes rundt,
saledes at det bliver op til skatteyder at godtggre rigtigheden af den
aftalte/selvangivne vaerdi/vardifordeling. Dette vil typisk skyldes andre
handler eller eksistensen af en intern bevisregel, herunder vardiregel.

Forudgaende eller efterfolgende kgb og salg kan medfgre, at den
aftalte pris/prisfordeling helt umiddelbart forekommer at vere forkert.
I sa fald har skatteyder bevisbyrden for, at den aftalte pris/prisfordeling
er korrekt, jf. eksempelvis UfR 2005.1176/2 HR, hvor der blev gennem-
fort keb og salg af de samme aktier samme dag til vidt forskellige pri-
ser, og hvor skatteyder reelt havde bestemmende indflydelse i det
kgbende og det salgende selskab. @stre Landsret anferte bl.a. fgl-
gende, der blev tiltradt af Hgjesteret:

“Henset til at der er tale om interesseforbundne parter, sammen-
holdt med den store forskel pa Anders Jensens kgbs- og salgspris —
trods de enslydende aftaler — findes Anders Jensen at métte godt-
gore, at aktiernes vaerdi alene udgjorde 150.000 kr. ved kgbet.”

Fra nyere praksis pa omrddet kan der henvises til SKM2015.88.SR. 1
denne sag anferte SKAT bl.a. falgende, der blev tiltrddt af Skatteradet:

“[...] Det bemarkes endvidere, at der ikke er holdepunkter for at
antage, at vindmellerne skulle vare steget ca. € 500.000 i veerdi i
tidsrummet pa ca. 1 ar fra H Energis erhvervelse heraf og videresal-
get til spgrger. Det ma i gvrigt vacre op til sperger at godtgere en
sadan verdistigning, jf. SKM2014.650.HR. Forskelsbelgbet pa ca. €
500.000 ma pa denne baggrund anses for vederlag for den overord-
nede strukturering og tilretteleeggelse af investeringsprojektet, og
kan derfor ikke indgd i spgrgers skattemaessige afskrivningsgrund-
lag. Spgrger vil alene kunne afskrive pa grundlag af det belgb, DKK
46.247.597, som H Energi A/S erhvervede vindmgllerne til i decem-
ber 2008 [...]".

18. Se narmere herom min artikel i Revision & Regnskabsveesen 2013, nr. 3 og 4.
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Som det fremgar, fastslar Skatterddet, at det folger af Hgjesterets dom i
UfR 2014.2921 HR (SKM2014.650.HR)," at det er skatteyder, der har
bevisbyrden for, at aktivet er steget i veerdi i perioden fra szlgers eget
kgb og frem til, at skatteyder kgber aktivet af salger, nar disse handler
er naert tidsmaessigt forbundet.

I praksis kan eksistensen af en intern bevisregel, herunder veerdire-
gel, de facto fore til, at skatteyderen har bevisbyrden for rigtigheden af
den aftalte/selvangivne vaerdi/veaerdifordeling. I Hgjesterets dom offent-
liggjort i SKM2019.74.H anfgrer Hgjesteret bl.a.:

“[...] Hajesteret finder, at den part, der ggr galdende, at den offent-
lige ejendomsvurdering ikke giver et retvisende udtryk for handels-
vaerdien, har bevisbyrden for dette [...]".

I sidste ende beror det ogsa pa dette omrade pa en helt konkret vur-
dering, nar det skal afggres, hvad der skal til for, at SKAT kan tilside-
sactte en aftalt/selvangiven vardi/pris. Det har i den forbindelse stor
betydning, hvor umiddelbart forkert den aftalte/selvangivne pris/veerdi
eller vaerdifordeling forekommer.

Safremt skattemyndighederne med rette har tilsidesat en aftalt/
selvangiven vardi/pris eller aftalt/selvangiven vaerdifordeling og erstat-
tet veerdien/prisen/vardifordelingen af et af skattemyndighederne udg-
vet beviskgn (vaerdisken), er det herefter op til skatteyderen at lgfte
bevisbyrden for, at skattemyndighedernes vardisken skal tilsidesacttes.
Her gaelder som udgangspunkt samme retsprincipper, som nar domsto-
lene efterprever en skensmaessig indkomstforhgjelse, hvorfor det i rets-
praksis er op til skatteyderen at fgre bevis for, at bevisskgnnet er udgvet
pé et fejlagtigt grundlag® eller forer til et klart forkert/(abenbart) uri-
meligt resultat.

19. T UfR 2014.2921 HR fastslog Hgjesteret, at skatteyder ikke havde godtgjort, at
“[...] ejendommens vardi var steget med de ca. 5 mio. kr. i det forholdsvis korte
tidsrum, der forlgb mellem 1/S Ejendomsinvests erhvervelse af ejendommen i juli
2004 for ca. 86 mio. kr. og investorernes kgb af ejendommen i november 2004 for
ca. 92 mio. kr.”

20. Der er mangler i grundlaget for et veerdiskgn, hvis der er en eller flere faktiske fejl i
skgnsgrundlaget af betydning for verdiansattelsen, eller der er relevante faktiske
forhold, som ikke er inddraget i veerdiskgnnet, eller ikke inddraget med forngden
vagt. Dette kan evt. skyldes en fejlfortolkning af, hvilket vurderingsgrundlag der
skal anvendes, jf. eksempelvis UfR 2000.2039 HR.
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I disse tilfeelde vil berettiget tvivl om, hvorvidt bevisskgnnet er
udgvet pd et korrekt grundlag, kunne fore til, at ansattelsen hjemvises
til fornyet behandling hos skattemyndighederne, sdledes at denne tvivl
kan afklares i forbindelse med, at skattemyndighederne foretager et for-
nyet bevisskgn. Dette var sdledes tilfaeldet i TfS 1996, 303 VL, hvor
Vestre Landsret bl.a. anforte:

“Efter ordlyden af skyldradets indstilling til Landsskatteretten kan
det ikke udelukkes at disse instansers afggrelser bygger pa en urigtig
antagelse om at en del af arealet pd 2.369 m” vil kunne bebygges
efter detailplanlegning af omradet”.

Tilsvarende i SKM2013.847.0L. I sager om skgnsmazssige indkomstfor-
hgjelser forer en sddan tvivl som udgangspunkt ikke til, at skattemyn-
dighedernes sken tilsidesattes, jf. eksempelvis SKM2014.558.BR.

For at skatteyder kan lgfte bevisbyrden for, at selve veerdiskonnet er
urimeligt, sa det skal tilsidesettes, vil det som alt overvejende udgangs-
punkt kraeve, at skatteyder har stgtte herfor i en behgrig kvalificeret
skgnsrapport. 1 Tidsskrift for Skatter og Afgifter 2003, s. 401, anfgrer
nuvarende hgjesteretsdommer Lars Apostoli:

“I sager om prevelse af vardiskegn i forbindelse med keb og salg
viser en gennemgang af retspraksis, at tilsidesattelse af skattesken-
net neermest undtagelsesfrit forudseatter, at der foreligger en syns-
og skgnserklering, der vasentligt afviger fra skattemyndighedernes
sken. Uden en sadan syns- og skenserklaering er det i praksis neeppe
muligt at lgfte bevisbyrden for en indsigelse om, at myndighedernes
vaerdiskgn er dbenbart urimeligt, jf. herved ogsad TfS 1999, 463 H,
hvor den pdgeldende havde forsggt at anfeegte skattemyndigheder-
nes skgn over en ejendoms vardi uden syn og sken. Det lykkedes
ikke, og i dommens pramisser er det netop fremhavet, at han ikke
havde gnsket syn og sken, jf. tilsvarende TfS 1999, 970 @. Som
eksempler pd domme, hvor skattemyndighedernes verdisken i sager
om kegb og salg med held er blevet anfeegtet ved domstolene med
stgtte i en syns- og skegnserklering, kan navnes UfR 1978, s. 37 H,
UfR 1978, s. 660 H og UfR 1981, 5. 1030 V.”

Paviser skatteyderen, at bevisskgnnet er udgvet pa et fejlagtigt grund-
lag, vil dette som udgangspunkt blive tilsidesat af domstolene. I disse
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tilfeelde kan Skatteministeriet dog undga, at bevisskgnnet tilsidesacttes,
hvis Skatteministeriet lgfter bevisbyrden for, at den eller de pagel-
dende fejl i skensgrundlaget er konkret uvasentlige, da skensresultatet
kan nas med afsat i det faktum, som retten finder er korrekt,* eller hvis
Skatteministeriet lgfter bevisbyrden for, at den eller de pagaldende fejl
i skensgrundlaget alene giver grundlag for en bagatelrettelse af skgns-
resultatet.” Dette alt sammen efter samme retsprincipper som i sager,
der handler om skgnsmaessige indkomstforhgjelser.”®

I sager om transfer pricing geelder tilsvarende principper. Forelig-
ger der siledes behgrig TP-dokumentation, kan skattemyndighederne
kun tilsidesette prisaftalen, hvis skattemyndighederne sandsynligger,
at en anden pris er mere sandsynlig end den aftalte pris. Skattemyndig-
hederne kan dog ikke tilsidesatte den aftalte pris, hvis der alene er tale
om en bagatelagtig afvigelse mellem den aftalte pris og den pris, som
(skattemyndighederne mener) er korrekt. Er forholdet omvendt det, at
den foreliggende TP-dokumentation ikke er behgrig, vil skattemyndig-
hederne kunne erstatte de aftalte priser af de priser, som skattemyndig-
hederne skenner, er markedsprisen, medmindre dette alene forer til
bagatelrettelse i forhold til det selvangivne. Vil skatteyderen efterfgl-
gende sgge at fa dette verdisken tilsidesat hos domstolene, gaclder der
som udgangspunkt de samme bevisbyrderegler som i andre sager, hvor
skattemyndighederne med rette har tilsidesat en aftalt/selvangiven
vaerdi/pris eller aftalt/selvangiven vardifordeling og erstattet verdien/
prisen/vardifordelingen af et af skattemyndighederne udgvet beviskgn
(vaerdiskgn). Nyeste principielle dom fra Hgjesteret pa dette omrade er
offentliggjort i SKM2019.136.H.

21. Det var eksempelvis tilfacldet i SKM2013.147.BR.

22. Som anfert i afsnit 4.1, er det i praksis serligt vanskeligt at fa tilsidesat verdiskgn
udgvet af vurderingsmyndighederne og motormyndighederne. Pa disse omrader vil
domstolene som udgangspunkt kracve, at der skal vare tale om en stgrre fejl i
grundlaget for skgnnet for at anse fejlen som varende mere end bagatelagtig, Til
illustration kan henvises til UfR 2000.1071 HR, hvor Hgjesteret i forhold til efter-
provelse af en ejendomsvurdering ikke fandt, at “fejlen” havde “vaesentlig betyd-
ning for vardianszttelsen”, hvorfor vurderingsmyndighedernes veardiskgn blev
opretholdt trods de konstaterede fejl i grundlaget herfor.

23. Se afsnit 4.2,
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Det fglger positivt af lovgivningen, at det i visse tilfelde er op til
skattemyndighederne at foretage et vaerdiskegn.* Vil skatteyderen i disse
tilfeelde efterfalgende sgge at fa dette vaerdisken tilsidesat hos domsto-
lene, gxelder der de samme bevisbyrderegler som netop beskrevet oven-
for vedrgrende sager, hvor skattemyndighederne med rette har tilside-
sat en aftalt/selvangiven vardi/pris eller aftalt/selvangiven verdiforde-
ling og erstattet vaerdien/prisen/vacrdifordelingen af et af skattemyn-
dighederne udgvet beviskgn (vacrdisken).

4.4. Seerligt om tilfeelde, hvor skattemyndighederne benytter

interne vaerdiregler

Nar der er hjemmel til at udeve et bevissken/verdiskgn, kan skatte-
myndighederne som udgangspunkt anvende interne bevisregler
(interne retningslinjer).”

Skattemyndighederne ma dog ikke anvende en intern bevisregel,
herunder vardiregel, Avis dette konkret forer til et resultat, der er min-
dre sandsynligt end andre resultater i forhold til de oplysninger, som
den pagzldende skattemyndighed er i besiddelse af pd det tidspunkt,
da der skal traffes afgerelse, og brug af den interne bevisregel sker til
skade for skatteyder. Det er i praksis op til skatteyder at lgfte bevisbyr-
den for, at skattemyndighederne ikke var berettigede til at anvende en i
ovrigt relevant vaerdiregel pd det tidspunkt, da skattemyndighederne
foretog veerdiskgnnet, nar skattemyndighederne i gvrigt er berettigede
til at foretage et bevisskgn/veerdiskgn.

24. Der er bla. positiv hjemmel til, at skattemyndighederne kan foretage sadanne
bevisskgn i motorsager og i ejendomsvurderingssager, ligesom der er hjemmel her-
til i SKL § 74, nar der ikke foreligger en behgrig selvangivelse. Tilsvarende i SKL
§ 3 B, stk. 9, hvis der ikke er behgrig TP-dokumentation.

25. Som eksempler pd sidanne i praksis ofte anvendte interne bevisregler vedrgrende
veerdiskgn kan henvises til Cirkulaere nr. 185 af 17. november 1982 om veerdiansact-
telsen af aktiver og passiver i dgdsboer m.v. og ved gaveafgiftsberegning (vaerdian-
sacttelsescirkularet — Ophavet for sa vidt angar formueskattekursen ved Cirkulare
nr. 9054 af 4. februar 2015), TSS-cirkulaere nr. 2000-9 om veerdiansacttelse af aktier
og anparter, TSS-cirkulare nr. 2000-10 om vardiansaxttelse af goodwill, SKATS vej-
ledning E nr. 238 “Transfer Pricing; kontrollerede transaktioner; vardianszttelse”,
v.1.2 af 15. januar 2013 og Den Juridiske Vejledning 2019-1 afsnit C.B.3.5.4.3 “Fast
ejendom”.
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Er det med rette, at skattemyndighederne har anvendt en intern
vardiregel, vil domstolene efterfglgende opretholde skattemyndighe-
dernes skgnsresultat, nar bevisreglen bygger pa realistiske forudsatnin-
ger, som konkret skal vare relevante/fyldestgorende, og nér bevisreglen
ikke forer til et klart forkert resultat i det konkrete tilfaelde. Det er i
praksis op til skatteyderen at lgfte bevisbyrden for, at bevisreglen ikke
bygger pa realistiske forudsatninger, som konkret er relevante/fyldest-
gorende, eller fore bevis for, at bevisreglen forer til et klart forkert resul-
tat i det konkrete tilfeelde. Der gaclder sdledes samme bevisbyrderegler
som i tilfeelde, hvor skattemyndighederne i gvrigt har udgvet et bevis-
skgn/verdiskgn.

Hvis skatteyderen kan lgfte bevisbyrden for, at der pa det tids-
punkt, da skattemyndighederne traf afggrelse, foreld oplysninger hos
skattemyndigheden, der har bevirket, at brug af den interne bevisregel
konkret har fort til et resultat, der er mindre sandsynligt end andre
resultater, vil domstolene tilsidesatte skattemyndighedernes skegnsre-
sultat, da skattemyndighedernes brug af den interne bevisregel er sket
med urette. I praksis kan dette bl.a. forekomme i tilfaelde, hvor et anke-
navn eller Landsskatteretten har valgt at se bort fra en given syns- og
skgnsrapport, der forela pa det tidspunkt, da ankenavnet eller Lands-
skatteretten traf afggrelse i sagen, og hvor domstolene efterfolgende
giver skatteyderen medhold i, at skgnsrapporten skal leegges til grund
ved afggrelsen af sagen. I disse tilfeelde vil domstolene tilsidesatte skat-
temyndighedernes skgnsresultat, selvom dette baserer sig pd en intern
bevisregel, der bygger pa realistiske forudsatninger, som konkret er
relevante/fyldestgorende. Dette selvom brug af bevisreglen ikke har
fort til et klart forkert resultat i det konkrete tilfaelde.

Skyldes det derimod nye oplysninger, som skattemyndighederne —
typisk ankenavnet/Landsskatteretten — ikke var bekendt med pa tids-
punktet for afggrelsen i sagen, og domstolene finder, at skattemyndig-
hedernes veaerdiskgn er mindre sandsynligt end den vardi, domstolene
mener, er den rigtige, vil domstolene som udgangspunkt opretholde
skattemyndighedens afggrelse. Dette gaelder ogsa, nar skattemyndighe-
derne har baseret deres vardiskgn pa en intern bevis-/vardiregel,
safremt bevisreglen bygger pa realistiske forudsatninger, som konkret
skal vare relevante/fyldestgorende, under forudsatning af, at bevisreg-
len ikke forer til et klart forkert resultat i det konkrete tilfelde.
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Af det anforte folger, at det kan have stor betydning, hvornar der
fremkommer en skensrapport i sagen, safremt domstolene i gvrigt
mener, at man skal basere afggrelsen pa skegnsrapporten. Foreligger
skgnsrapporten, for skattemyndighederne — typisk ankenzvnet/Lands-
skatteretten — traeffer afgorelse i sagen, vil domstolene i den situation,
hvor de mener, at verdien skal fastsaettes i henhold til skensrapporten,
tilsidesaette skattemyndighedernes veerdiskgn, hvis det ikke resultat-
maessigt svarer til indholdet af skgnsrapporten. Dette gaelder ogsa, nar
skattemyndighederne har baseret deres vardisken pa en intern bevis-/
veerdiregel.

Er der derimod fgrst udmeldt syn og sken hos domstolene — altsa
efter, at skattemyndighederne traf afggrelse i sagen — vil domstolene,
uanset de mener, at man skal basere afggrelsen pa skensrapporten, alli-
gevel kun tilsidesatte skattemyndighedernes bevisskgn, hvis dette
resultatmaessigt er “klart forkert” eller (dbenbart) urimeligt.” Dette
galder ogsa, nar skattemyndighederne har baseret deres vaerdiskgn pa
en intern bevis-/veaerdiregel, safremt bevisreglen bygger pa realistiske
forudsatninger, som konkret skal vacre relevante/fyldestgerende, under
forudsatning af, at bevisreglen ikke forer til et klart forkert resultat i
det konkrete tilfaelde.

Det er i praksis fastsldet, at skatteydere kan stgtte ret pa skatte-
myndighedernes interne bevisregler, herunder vardiregler, sdfremt det
konkrete forhold er omfattet af bevisreglen, og safremt bevisreglen byg-
ger pa realistiske forudsetninger, som konkret skal vere relevante og
fyldestggrende, og brug af bevisreglen ikke fgrer til et klart forkert
resultat i det konkrete tilfaelde. I mange sager er spgrgsmalet, om skat-
teyder opfylder betingelserne for at stgtte ret pa skattemyndighedernes
vardiansacttelsesregel, herunder saerligt, om verdiansattelsesreglen fin-
der anvendelse i den konkrete situation, eller om en af undtagelserne i
veerdiansattelsesreglen finder anvendelse, sdledes at veerdiansacttelses-
reglen ikke gaclder i den konkrete situation. Dette afhaenger af en ner-

1‘27

mere fortolkning af den enkelte vardiansattelsesregel.” Det er op til

26. Dette medmindre skatteyderen lgfter bevisbyrden for, at der er relevante fejl eller
mangler ved selve grundlaget for skattemyndighedernes vardiskgn.

27. Domstolene bruger som udgangspunkt almindelige fortolkningsprincipper ved for-
tolkningen af bevisregler, jf. tidligere Hgjesteretspracsident Niels Pontoppidan i
Ugeskrift for Retsvesen 1987B.291, hvor Hgjesterets dom offentliggjort i UfR
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den skatteyder, der gnsker at paberabe sig en given intern bevisregel,
herunder vardiregel, at lgfte bevisbyrden for, at de faktiske forhold er
saledes, at der kan ggres brug af bevisreglen. Hgjesteret har i en razkke
nyere domme taget stilling til spergsmalet om raeekkevidden af skatte-
myndighedernes interne bevisregler vedrgrende vardiansattelse af fast
ejendom — SKM2016.279.H* og SKM2019.74.H* — samt vardianset-
telse af unoterede aktier/anparter i SKM2018.41.H.

4.5. Domstolspravelsen bar intensiveres i forhold

skattemyndighedernes bevisskan/veerdisk@n/skatteskan

Som det fremgar af de forudgdende afsnit, er der i tilfaelde, hvor skatte-
myndighederne med rette har foretaget et bevissken, herunder et ver-
diskgn eller skattesken, en tilbageholdende domstolsprgvelse.

Det er saledes ikke tilstrackkeligt til at fa tilsidesat det af skatte-
myndighederne foretagne skgn, at domstolene finder, at dette er forkert
saledes forstaet, at domstolene ville have foretaget et andet sken, hvis
de havde skullet foretage det pagaldende skgn.

Er der sdledes ikke vaesentlige fejl i skensgrundlaget, opretholdes
skattemyndighedernes skgn, medmindre selve skgnsresultatet anses for
(abenbart) urimeligt — altsa hvis domstolene mener, at skattemyndighe-
derne er gdet klart uden for den rimelige ramme, der er for det skegn-
nede resultat— hvilket meget sjeeldent er tilfaeldet i praksis.

Som det ligeledes fremgar, synes skattemyndighederne ofte at fa
vide rammer i sager om efterprgvelse af vurderingsmyndighedernes og
motormyndighedernes vardisken samt i sager, der handler om skgns-
maessige indkomstansattelser (skatteskgn).

Mitte skatteyderen undtagelsesvis fa medhold i, at der er grund-
lag for at tilsidesactte skattemyndighedernes bevissken, er det helt klare
udgangspunkt, at skatteyderen ikke fir dom for, at han har materiel ret,
men at der skal ske hjemvisning af skatteansattelsen til fornyet behand-
ling hos skattemyndighederne.®® At der i skattesager skal ske hjem-

1987.300 HR kommenteres.

28. Kommenteret af mig i SR-Skat 2018.246 og Tommy V. Christiansen i Revision &
Regnskabsvaesen SM.2019.2

29. Kommenteret af Tommy V. Christiansen i UK 2018.2 og professor Inge Langhave

Jeppesen i SR-Skat 2018.85.
30. Hjemvisning forudsetter naturligvis, at de nedlagte pastande giver mulighed for
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visning til fornyet bevissken i tilfeelde, hvor enten grundlaget for skgn-
net eller selve skgnnet tilsidesacttes, er bl.a. fastsldet i folgende afggrel-
ser: UfR 1971.581/2 H, UfR 1975.196 H, UfR 1978.37 H, UfR 1978.-
660 H, UfR 1980.746 H, UfR 1982.1115 H, TfS 1987, 203 H, TfS 1996,
495 H, TfS 2000, 560 H, UfR 2007.839 H. Der ses ikke at foreligge
domme fra Hgjesteret, hvor der sker rettelse fremfor hjemvisning.®
Derimod er der f& domme fra byret og landsret, hvor der foretages
rettelse fremfor hjemvisning. Som et nyere eksempel pa, at domstolene
selv foretager bevisskgnnet, kan henvises til SKM2014.678.BR, hvor
byretten valgte selv at udgve skgnnet med fglgende begrundelse:

“[...] Nar henses til de meget smd belgb, der er tale om, og det
meget lange forlgb, der har varet i sagen, har retten fundet und-
tagelsesvis at burde undlade at hjemvise sagen og fastsette det
fradragsberettigede belgb, der fastsattes til 3.000 kr. om méneden

[.]

Der kan videre henvises til SKM2013.616.BR og SKM2019.248.0, hvor
hhv. byretten og landsretten valgte selv at fastlagge markedslejen for
en given ejendom med afsat i en under sagen indhentet skgnsrapport.
Man synes med fgje at kunne satte spgrgsmalstegn ved, om der
ogsa fremover skal vaere en sddan tilbageholdende domstolsprgve i til-
feelde, hvor skattemyndighederne med rette har udgvet et bevissken,
samt om landets skatteydere fortsat skal acceptere at fa en “tur mere i
systemet” i de tilfeelde, hvor domstolene undtagelsesvis tilsidesatter
skattemyndighedernes bevisskgn, da der kan argumenteres for, at dom-
stolene i disse tilfelde ber erstatte skattemyndighedernes skgn af deres

dette. Til illustration heraf kan henvises til SKM2015.263.BR, hvor byretten valgte
ikke blot at tilsidesatte motormyndighedernes vardiskgn, men ogsé selv at fore-
tage dette, hvilket skete med fglgende begrundelse: “[...] Skatteministeriet har ikke
pastdet hjemvisning for det tilfelde, at retten matte finde, at Motorankenzvnets
vurdering er foretaget pé et forkert grundlag. Retten ma derfor skensmassigt fast-
sette vaerdien af bilen pd baggrund af det foreliggende materiale [...]”. Skattemini-
steriet indbragte byrettens dom for Vestre Landsret, der gav Skatteministeriet med-
hold i en subsidizr pastand om hjemvisning, jf. Vestre Landsrets dom af 31. maj
2016, j.nr. B-1136-15.

31. Spgrgsmalet er naermere behandlet i et notat fra Skatteretsrddet af 2. juni 2005
med overskriften “Notat om domstolenes hjemvisning af skattesager til lig-
ningsmyndighederne”.
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eget, hvis sagen er oplyst pa en sidan made, at dette konkret er muligt,
eksempelvis hvis der foreligger en velkvalificeret skensrapport.

Da spgrgsmalet ikke er reguleret i positiv lovgivning, er det reelt
op til domstolene selv at vurdere, om ikke landets skatteydere fortjener
samme beskyttelse fra domstolene, som de giver landets borgere i sager,
der handler om ekspropriation. Som anfert ovenfor dbnede Hgjesteret
ved kendelsen offentliggjort i UfR 1968.227 HK op for, at der overho-
vedet kunne ske en prevelse af skattemyndighedernes bevisskgn.
Spgrgsmalet er, om ikke tiden er ved at vare inde til, at domstolene
med Hgjesteret i spidsen tager naeste skridt og intensiverer efterpre-
velsen af skattemyndighedernes beviskgn. Der vil i givet fald vare tale
om en markant forbedring af retssikkerheden for landets skatteydere.
Det er i den forbindelse tillige relevant at vaere opmearksom pa, at ved-
tagelsen af lov nr. 649 af 12. juni 2013 (Lov om andring af skattefor-
valtningsloven og forskellige andre love) medfgrte en klar forringelse af
den administrative kontrol med skattemyndighedernes bevisskgn inden
for indkomstskatteret.*”

5. Praksisaendringer, som Skattestyrelsen ma lave med
tilbagevirkende kraft

Det er ofte omtvistet, om et givent enkelttilfaelde er omfattet af en gene-
rel administrativ praksis hos skattemyndighederne. Hertil kraves, at
der specifikt er taget (positivt) stilling til — praecist — den pagaldende
problemstilling i generel administrativ praksis. Er dette ikke tilfaeldet,
vil den konkrete afggrelse blive anset som en udfyldning/pracisering af
den foreliggende administrative praksis med den effekt, at skatteyderen
ikke kan stgtte ret pd den allerede foreliggende praksis.

Som udgangspunkt kraeves en flerhed af afggrelser, der udtrykker
samme retsprincip, for at der kan siges at foreligge en given administra-
tiv praksis.

I Redegorelse fra Skatteretsrddet, Skatteministeriet (juni 1999), s.
258, beskrives administrativ praksis pa fglgende vis:

32. Se min artikel “Er den nye klagestruktur pa skatteomradet god nok — serligt om
efterprovelse af bevissken” i Tidsskrift for Skatter og Afgifter 2013, s. 41.
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“Hvis myndighederne vurderer, at der pa et omrade hidtil er sket en
fejlfortolkning af lovgivningen, skal der, for at borgerne kan stgtte
ret pa den hidtidige administrative praksis, foreligge en flerhed af
afggrelser, som er sammenlignelige og praksis skal vacre konsistent
og veldefineret, samtidig med at den skal vere udmgntet af en
hgjere administrativ myndighed. P& skatteomradet vil isaer Lands-
skatterettens, Ligningsradets, Told- og Skattestyrelsens og Departe-

mentets afggrelser have betydning [...]”.

Der er som udgangspunkt en formodning for, at udsagn i skattemyn-
dighedernes vejledninger/styresignaler/meddelelser fra skattemyndig-
hederne og cirkularer er udtryk for administrativ praksis, hvorfor det
som udgangspunkt er op til den, som bestrider dette, at afkraefte denne
formodning.

Foreligger der en afggrelse fra eksempelvis Landsskatteretten eller
Skatteradet, vil der som udgangspunkt vare en formodning for, at
denne er udtryk for Landsskatterettens/Skatterddets praksis pa omra-
det. Dette beror selvsagt pa en narmere konkret vurdering, hvor det til-
lige har betydning, hvor “rigtig” afggrelsen synes at vare. Vurderes det,
at der alene er tale om en enkeltstidende afggrelse, der ikke er i over-
ensstemmelse med den i gvrigt foreliggende praksis pd omradet, kan
afggrelsen ikke tages til indtaegt for eksistensen af en given praksis. Der
henvises til byrettens praemisser SKM2014.847.BR, der efterfolgende
blev tiltradt af Vestre Landsret, SKM2015.453.VL.

Det forhold, at skatteyderen paviser, at der foreligger en generel
administrativ praksis hos skattemyndighederne, samt at hans egen sag
er omfattet af denne praksis, er ikke ensbetydende med, at vedkom-
mende skatteyder ikke kan blive mgdt med et krav om en anden og rin-
gere retsstilling end den, som fglger af den foreliggende praksis. Dette
uanset, om skattemyndighederne har fulgt den pageldende praksis i
mere end 100 ar, og uanset, at den pagaldende praksis ikke kan anses
for decideret ulovlig, saledes at der ikke vil vaere tale om et decideret
ulovhjemlet resultat, hvis skatteyderen fik lov til at stgtte ret pa den
foreliggende praksis.

Et markant eksempel pa dette er hgjesteretsdommene offentlig-
gjort i SKM2017.512.H og SKM2017.513.H, der kort fortalt handlede
om fradragsret for lgnudgifter til egne ansatte i forbindelse med opkgb
af andre virksomheder og forgaves bestrabelser pa dette. Bade Dstre
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Landsret og efterfolgende Hgjesteret fastslog, at lgnudgifterne ikke var
fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, i det om-
fang de pagaldende medarbejdere havde veret beskaftiget med udvi-
delse eller forsgg pa udvidelse af virksomheden ud over dens hidtidige
rammer, da udgifterne sd matte anses for etablerings- eller anleegsudgif-
ter. Spgrgsmalet var herefter, om det faktum, at skattemyndighederne
siden den forste statsskattelov fra 1903 og frem til afggrelsen i de to
sager i 2012 ikke tidligere havde underkendt selvangivne lgnfradrag,
bevirkede, at skattemyndighederne var afskaret fra at gennemfgre en
sadan stramning af praksis med tilbagevirkende kraft. vedrgrende dette
sporgsmal anforte @stre Landsret bl.a. folgende:

“[...] Landsretten finder, at retspraksis p4 omradet ogsd i 2008, hvor
AS afholdt de lgnudgifter, som skattemyndighederne har nagtet
fradrag for, ma anses for praeget af en retsopfattelse, som svarer til,
hvad S har anfgrt. S findes derfor at have haft en berettiget forvent-
ning om, at den del af bankens almindelige lgnudgifter, som ved-
rprte overtagelsen af de 5 filialer, ikke skulle opggres serskilt og
ikke ville blive nacgtet fradrag. Landsretten finder, at en sa vasentlig
xndring af bankens skatteretlige stilling, som skattemyndighedernes
afggrelse i denne sag er udtryk for, ikke bgr kunne ske uden forud-
gaende offentligt tilgengelig klar tilkendegivelse herom. Da en
sadan tilkendegivelse ikke foreld for skattearet 2008, som denne sag
vedrgrer, tages bankens frifindelsespéstand til folge”.

Skatteministeriet indbragte sagerne for Hgjesteret, der vedrgrende
dette spegrgsmal bl.a. anfarte fglgende:

“[...] Sporgsmalet er herefter, om S kan stgtte ret pa en fast admini-
strativ praksis om fradragsret for lgnudgifter til medarbejdere, der
har varet beskaftiget med virksomhedskgb eller lignende. SKAT
har som led i gennemfgrelsen af sin indsats- og inddrivelsesplan
2012 foretaget korrektion af en rackke bankers fradrag for udgifter til
lgn til fastansatte medarbejdere, idet man har nagtet fradrag, i det
omfang de pagaldende medarbejdere har varet beskaftiget med
kgb af andre banker eller dele af andre banker eller med forsgg pa
sddanne kgb. Der foreligger ikke oplysninger om, at skattemyndig-
hederne tidligere har taget stilling til spgrgsmalet om godkendelse
eller negtelse af fradrag for virksomheders udgifter til almindelig
lgn til fastansatte medarbejdere, der har vaeret beskaftiget med virk-
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somhedskgb eller lignende. Det forhold, at skattemyndighederne
ikke tidligere har grebet korrigerende ind over for virksomheders
fradrag for almindelige lgnudgifter til medarbejdere, der har veeret
beskeftiget med virksomhedskgb eller lignende, kan efter Hgjeste-
rets opfattelse ikke sidestilles med en positiv afgerelse om spgrgsma-
let. Da der saledes ikke foreligger en fast administrativ praksis, har
skattemyndighederne ikke varet afskaret fra uden forudgiende
offentlig tilkendegivelse at nedsatte S’ fradrag for den del af lgnud-
gifterne, som ikke er driftsomkostninger. P4 den anfgrte baggrund,
og da det, banken i gvrigt har anfert, ikke kan fore til et andet resul-
tat, har S ikke fradragsret for lgnudgifterne pa 1.210.061 kr. i 2009
og pd 820.308 kr. i 2010 efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.
Hgjesteret tager herefter Skatteministeriets pastand til folge”.

Umiddelbart forekommer Hgjesterets domme meget restriktive, da
skattemyndighederne fik lov til at nagte fradragsret for lgnudgifter,
selvom man ikke havde nzgtet dette de forudgaende 110 ar regnet fra
vedtagelsen af den forste statsskattelov, og dette endda med tilbagevir-
kende kraft alene begranset af de fristregler, der gaclder inden for skat-
telovgivningen. Omvendt ses Hgjesterets domme at vare pa linje med
hidtidig retspraksis i forhold til spgrgsmadlet om, hvorndr der foreligger
en retsforpligtende, administrativ praksis, og dermed en administrativ
praksis, som skatteyderne kan stgtte ret pa, medmindre den er abenbar
ulovlig.

5.1. Hvornar foreligger der en for skattemyndighederne

retsforpligtende, administrativ praksis?
Det er typisk skatteyder, der pdberdber sig eksistensen af given admini-
strativ praksis.

Dette kan ske enten til stgtte for et synspunkt om, at gacldende ret
er som havdet af skatteyder, hvilket understgttes af den foreliggende
praksis, eller til stotte for et synspunkt om, at skatteyder kan stgtte ret
direkte pa den foreliggende administrative praksis; altsd at der foreligger
en sakaldt retsforpligtende praksis. Sidstnavnte er relevant, nar en kor-
rekt forstdelse af loven umiddelbart ikke giver skatteyder den gnskede
retsstilling.

Det er som udgangspunkt kun skattemyndighedernes interne reg-
ler - i form af udsagn i juridiske vejledninger/styresignaler/meddelelser
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fra skattemyndighederne, cirkulerer og konkrete afggrelser fra de gver-
ste skattemyndigheder — der kan stgttes ret pa, jf. eksempelvis UfR
2011.3305 H.

Er der tale om et omrade, hvor skattemyndighederne kan give en
tilladelse, dispensation m.v., ma det antages, at der ogsd kan stgttes ret
pad praksis hos underordnede skattemyndigheder, hvis denne praksis
ikke er tilsidesat eller i strid med praksis hos Landsskatteretten. Dette
synes forudsat af (Ostre Landsret i SKM2014.229.0L, hvor @stre
Landsret bl.a. anfgrte fglgende:

“[...] Landsretten finder endvidere, at afslaget pd anmodningen om
skattefri grenspaltning ikke er i strid med SKATs administrative
praksis, idet der ikke i SKATs offentliggjorte afgerelser eller i de
ikke offentliggjorte afgarelser, der er fremlagt for landsretten, er
givet tilladelse i en situation som den foreliggende.”

Det er videre positivt antaget af Landsskatteretten i Landsskatterettens
afggrelse af 3. oktober 2013 (journal nr. 12-0189722).

Der kan endvidere, som alt overvejende udgangspunkt, kun stgt-
tes ret pa positive afggrelser og ikke skattemyndighedernes passivitet,
idet der som udgangspunkt ma stilles krav om, at den overordnede
skattemyndighed udtrykkeligt har forholdt sig til den pagaldende pro-
blemstilling pa entydig vis, jf. eksempelvis UfR 2000.1509 HR, TfS
2000, 1011 HR, UfR 2013.207 HR, UfR 2015.915 HR, SKM2017.512.H
og SKM2017.513.H.%

Endelig kraves det formentlig tillige, at myndighedens positive og
entydige stillingtagen baserer sig pa et korrekt faktum, jf. eksempelvis
UfR 2014.478 HR, hvor Kammeradvokaten fremhavede, at

“[...] afggrelser, som er baseret pé en urigtig beskrivelse af faktum,
ikke kan danne grundlag for en fast og bindende administrativ prak-

33. Jeg argumenter i Revision & Regnskabsveesen 2013, nr. 1, for, at der i serlige tilfaclde
bgr kunne stgttes ret pa skattemyndighedernes passivitet, nar denne udgves pé et
fuldt oplyst grundlag, og nér passiviteten er udtryk for et bevidst valg fra den over-
ordnede skattemyndighed. Der ses ikke at foreligge praksis, hvor dette positivt er
lagt til grund, men Hgjesterets praeemisser i UfR 2015.915 HR synes at skulle laeses
saledes, at dommen stgtter synspunktet. Der kan videre henvises til Skatteministe-
riets procedure i SKM 2015.341.0L.
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sis, og det samme gelder afggrelser, der ikke beror pad en egentlig
stillingtagen til det tema, som er afggrende for resultatet i den nye

»

sag.

Hgjesteret fulgte dette synspunkt fra Kammeradvokatens side og tilfg-
jede folgende:

“[...] Det, som A har anfgrt, om at skattemyndighederne ved en
grundigere gennemgang af materiale, der var fremlagt under de
omtalte sager fra 2001, kunne have udledt, at investorerne som led i
de pagaldende aftaler fik overdraget andre aktiver og hzftede for
driftsudgifter, kan ikke fgre til, at der har eksisteret en administrativ
praksis som havdet.”

I SKM2014.229.0L anferte Kammeradvokaten bl.a. fglgende”:

“[...] Hvad angéir de af sagsggeren paberabte utrykte afggrelser
bemarkes overordnet, at der efter sagsegtes opfattelse under ingen
omstendigheder kan stgttes ret pa utrykte afgerelser med hen-
visning til, at disse afggrelser skulle vacre udtryk for praksis [...]”.

I forhold til dette spprgsmal anferte Pstre Landsret folgende:

“[...] Landsretten finder endvidere, at afslaget pA anmodningen om
skattefri grenspaltning ikke er i strid med SKATs administrative
praksis, idet der ikke i SKATs offentliggjorte afggrelser eller i de
ikke offentliggjorte afggrelser, der er fremlagt for landsretten, er
givet tilladelse i en situation som den foreliggende.”

(stre Landsret synes saledes — modsat Kammeradvokaten — at forud-
saette, at der ogsa kan stgttes ret pa ikke-offentliggjort praksis.

Endelig kan der ikke stgttes ret pa administrativ praksis, hvis dette
forer til et decideret ulovligt resultat. Nar forst skatteyder paviser eksi-
stensen af en begunstigende praksis, som er relevant for hans egen sag,
er der en formodning for, at praksis ikke er decideret ulovlig, saledes at
skatteyder i givet fald kan stgtte ret pad den begunstigende praksis.

I tilfeelde, hvor der foreligger en for skatteyder begunstigende
administrativ praksis, som skatteyderen kan stgtte ret pa, galder det
kun for tilfeelde, der omfattes af netop denne praksis. Skatteyder kan
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saledes ikke krave en udvidende fortolkning af den foreliggende prak-
sis, jf. eksempelvis UfR 2014.131 HR.

5.2. Hvordan kan skatteyder i praksis pavise eksistensen af en

administrativ praksis?

Som anfgrt indledningsvis er det den, der paberdber sig eksistensen af
en given administrativ praksis, der som udgangspunkt har bevisbyrden
for, at der foreligger den pastaede administrative praksis. Er det sdledes
skatteyder, der paberdber sig en administrativ praksis, er det op til skat-
teyder at bevise, at der foreligger en sidan administrativ praksis pa det
omhandlede omrade.

Skatteyder kan som udgangspunkt lgfte denne bevisbyrde ved
eksempelvis at henvise til udsagn i Den Juridiske Vejledning samt styre-
signaler og meddelelser fra skattemyndighederne eller fremlaegge kon-
krete afggrelser fra de gverste skattemyndigheder; Landsskatteretten
eller Skatteradet.

Nar det er skatteyderen, der paberaber sig eksistensen af en admi-
nistrativ praksis, vil der som udgangspunkt blive taget hgjde for, at
skatteyder ikke har lige sa nem adgang til at dokumentere administrativ
praksis, som skattemyndighederne har, da skatteyder jo som udgangs-
punkt ikke har adgang til afggrelser i andre sager end vedkommendes
egen. Kan skatteyder derfor pavise udsagn i vejledninger og andre
administrative forskrifter, der beskriver retsopfattelsen hos skattemyn-
dighederne, vil der vere en formodning for, at skattemyndighederne
har efterlevet dette i praksis med den effekt, at der vil vaere en formod-
ning for, at der er identitet mellem udsagnet og administrativ praksis,
hvorfor det vil vare op til skattemyndighederne at afkrafte denne
formodning — evt. ved at fremlegge afgerelser fra praksis, der viser
noget andet — hvis skattemyndighederne vil bestride, at praksis svarer
til udsagnet i vejledningen mv.*

34. 1 givet fald aktualiseres spgrgsmalet om, hvorvidt skatteyderen kan sterre ret
direkte pa udsagnet i den administrative forskrift. I den almindelig forvaltningsret
er dette omdiskuteret. I SKM2014.489.SKAT - Styresignal dateret den 27. juni
2014 — anfores bl.a. folgende: “[...] Det er fastslaet i domspraksis, at da Den juridi-
ske vejledning og herunder styresignaler og SKAT-meddelelser fastlegger gacl-
dende praksis, kan borgere og virksomheder stgtte ret herpd i det omfang, at denne
praksis ikke klart er i uoverensstemmelse med hgjere rangerende retskilder [...]". I
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I praksis er det ofte sveert for skatteyder at pavise en sadan skatte-
ydergunstig praksis,”” der forer til et andet resultat, end hvad der —
ifelge domstolene — fglger af en korrekt forstaelse af lovgivningen.

Det synes, som om domstolene ofte valger at laese udsagn i skatte-
myndighedernes vejledninger — Juridisk vejledning mv. — og cirkula-
rer saledes, at disse svarer til den konklusion, som domstolene i gvrigt
mener er den rigtige, hvilket ogsd gaclder i forhold til forstaelse af en
given administrativ praksis. Domstolene synes videre ofte at fortolke en
for skatteyder gunstig praksis indskraeenkende, sd skatteyder konkret
ikke kan stgtte ret pa praksis, hvis dette ifslge domstolene forer til et
for skatteyder for gunstigt resultat i den konkrete situation, jf. eksem-
pelvis SKM2014.380.0LR, hvor Ostre Landsret tilsyneladende som
udgangspunkt accepterede skatteyders synspunkt om, at der var en
intern regel i administrativ praksis i form af kendelser fra Landsskatte-
retten, hvorefter en hovedaktionar som udgangspunkt kan kgbe en bil
af sit selskab for en pris svarende til “den vaerdi, der kan opnés ved et
frit salg til en forhandler”, men at der konkret ikke kunne stgttes ret pa
denne praksis, da den ikke omfatter “sadanne handler”, hvor der er tale
om en kostbar bil “der ved selskabets erhvervelse blev specialindrettet
efter hovedanpartshaverens gnske, hvorefter den ca. 6 maneder senere
blev overdraget til hovedanpartshaveren personligt.”

5.3. Om skatteydernes retssikkerhed er tilstraekkelig i forhold

til at statte ret pa skattemyndighedernes praksis

Som det er fremgdet ovenfor, bevirker det forhold, at skatteyderen pavi-
ser, at der foreligger en generel administrativ praksis hos skattemyndig-
hederne, samt at hans egen sag er omfattet af denne praksis, ikke, at
vedkommende skatteyder er afskdret fra at blive mgdt med et krav om

SKM2014.608.LSR blev det lagt til grund, at skatteyderen kunne stgtte ret pa en
pjece fra SKAT.

35. Som altovervejende udgangspunkt er det ikke muligt at afhgre embedsmaend med
det formal at belyse, hvad der er administrativ praksis, jf. eksempelvis
SKM2003.300.VLK. Der foreligger dog eksempler pa, at skattemedarbejdere har
afgivet forklaring vedrgrende eksistensen eller indholdet af en given administrativ
praksis, se eksempelvis SKM2005.99.0L, hvor disse forklaringer forte til, at @stre
Landsret gav skatteyderen medhold i sagen, da retten fandt, at der foreld den af
skatteyder haeevdede administrative praksis.
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en anden og ringere retsstilling end den, som fglger af den foreliggende
praksis. Dette uanset om skattemyndighederne har fulgt den pagel-
dende praksis i mere end 100 ar, og uanset, at den pagaldende praksis
ikke kan anses for decideret ulovlig, sdledes at der ikke vil vacre tale om
et decideret ulovhjemlet resultat, hvis skatteyderen fik lov til at stgtte
ret pa den foreliggende praksis.

Jeg mener, at det retssikkerhedsmaessigt er betankeligt, at skatte-
myndighederne pa denne made reelt kan andre praksis uden varsel og
gore dette med tilbagevirkende kraft alene begranset af fristreglerne i
skattestyrelsesloven.

I forhold til de ovenfor omtalte to sager om manglende fradragsret
for lenudgifter forte Hgjesterets to domme til en efterfalgende lovan-
dring, sdledes at man lovmassigt “genindferte” skattemyndighedernes
praksis, som den havde vearet i 110 &r, for skattemyndighederne
aendrede praksis med tilbagevirkende kraft.

For at sikre, at ingen skatteydere de facto blev negativt ramt af den
nye skarpede praksis, valgte man at lade denne nye lov - lov L 2017
1684 — der blev vedtaget i 2017, gaelde med virkning fra indkomstaret
2008, hvilket vil sige, at loven blev tillagt tilbagevirkende kraft med ni
ar. Dette er i sig selv retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt. Konkret var
der alene tale om, at lovgiver ville begunstige landets skatteydere med
tilbagevirkende kraft for at tilbagefgre skattemyndighedernes nye for-
stdelse af en lov, der pa det tidspunkt, da skattemyndighederne anlagde
en ny forstaelse, havde varet geeldende i mere end 100 dr. Efter min
opfattelse bgr det vacre lovgiver, der positivt skal beslutte en anden for-
staelse af en given skatteregel, hvis der hos skattemyndighederne har
varet en arelang — konkret hundrede ar lang — praksis, som er skatte-
ydervenlig, og som er alle aktgrer bekendt. En sddan praksis ber skatte-
myndighederne ikke ensidigt kunne &ndre og slet ikke med tilbagevir-
kende kraft. Det forekommer noget underfundigt, at skattemyndighe-
derne efter mere end 100 dr pludselig beslutter, at lgnudgifter i givne
tilfeelde ikke er fradragsberettigede, hvorfor det “tvinger” lovgiver i
aktion, da man hos lovgiver gnskede at fastholde den retsstilling, som
skattemyndighederne havde fulgt i mere end 100 ar. I et moderne rets-
samfund bgr en sadan situation ikke opsta.
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6. Fortolkningen af geeldende fristregler

Oprindeligt var der ikke sarlige fristregler for eendring af skatteansact-
telser, sdledes at dette de facto blev reguleret af de formueretlige forzl-
delsesregler.

Politisk fandt man behov for at indfgre sarlige, kortere frister for
endring af skatteansattelser. Disse regler er efterfglgende andret ad
flere omgange. Det lovmaessige udgangspunkt er i dag, at der bade for
skattemyndighederne og skatteyderne gaclder en frist for at eendre skat-
teansettelsen, der udlgber den 1. maj i ar 4 efter indkomstarets udlgb
jf. skatteforvaltningslovens § 26.

Bédde skattemyndighederne og skatteyderne kan i henhold til skat-
teforvaltningslovens § 27 i serlige tilfeelde initiere til en @ndring af
skatteanszttelsen alene begraenset af den 10-drige frist for formueretlig
foraldelse.

Lovmaessigt er der sidledes som udgangspunkt falles frister for
skattemyndighederne og skatteyderne. En gennemgang af praksis synes
at tegne et noget andet billede.

Dette skyldes for det forste, at Hgjesteret har valgt at fortolke
bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, vidtrekkende,
saledes at den ordinare frist for alle almindelige hovedaktionardisposi-
tioner tillige omfattes af bestemmelsen og dermed er undergivet en
ordiner frist, der forst udlgber den 1. maj i ar 6 efter udlgbet af ind-
komstaret.

For det andet synes der ikke at skulle meget til for, skattemyndig-
hederne kan gennemfgre et sdkaldt fristgennembrud. Dette sarligt med
henvisning til, at der foreligger forsat eller grov uagtsomhed. Det synes
saledes, som om der i praksis ikke skal meget til, for der statueres en
adfeerd fra skatteyderens side, der anses som “mindst groft uagtsomt”.
Omvendt viser en gennemgang af praksis, at det typisk er meget svaert
for skatteyderne at komme igennem med at gnske om fristgennembrud.
I praksis er det sdledes meget sjaeldent, at der foreligger “sarlige
omstaendigheder”.

For det tredje synes domstolenes fortolkning af den sikaldte “lille-
fristregel” i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, tillige at vaere relativt
systemvenlig.
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Nar der tillige hensyntages til de beviskrav, der ofte i praksis stilles
til landets skatteydere, synes den nuvarende fortolkning af reglerne at
fore til resultater, der til tider er retssikkerhedsmaessigt betenkelige. Af
samme grund er det positivt, at skatteministeren som led i sit opleag til
retssikkerhedspakke V har bebudet, at der skal foretages en narmere
gennemgang af fristreglerne, hvorfor jeg ikke vil kommentere yderli-
gere pa disse.

7. Omgorelse

Det er formentlig rigtigt mange ar siden, nogen har turdet pasta, at
vedkommende havde fuldt overblik over og indsigt i galdende dansk
indkomstskatteret. Af samme grund udviklede der sig tilbage i tid en
praksis gdende ud pd, at hvis en skatteyder i god tro uforvarende havde
disponeret pa en made, sd han blev ramt af en utilsigtet merbeskatning,
sa kunne han sgge skattemyndighederne om tilladelse til omggrelse.
Oprindeligt var dette ikke lovreguleret, men blev senere bl.a. reguleret i
SD cirkulaere 1986-22 om omggrelse i hovedaktionzrdispositioner.

Ved lov nr. 381 af 2. juni 1999 blev spgrgsmalet om omggrelse
reguleret i positiv lovgivning. I dag findes den relevante bestemmelse i
skatteforvaltningslovens § 29.%

Der findes i dag tillige en bestemmelse om selvangivelsesomvalg i
skatteforvaltningslovens § 30. Herudover findes der rundt i skattelov-
givningen lovbestemmelser, der giver mulighed for selvangivelses-
omvalg inden for specifikke omrader, eksempelvis virksomhedsskatte-
lovens §§ 2 og 10, stk. 1, afskrivningslovens § 52, varelagerlovens § 7,
stk. 2, og kildeskattelovens § 5D, stk. 1.

Uanset at der saledes i dag findes positive lovbestemmelser, der
har til formal at hjalpe den skatteyder, som “fortryder” en given civil-
retlig disposition eller gnsker at omggre et givent valg i forhold til
selvangivelsen, viser en gennemgang af nyere praksis, at det er meget
svaert for skatteyder at opna en sddan tilladelse. Dette galder sarligt i
forhold til mulighederne for adgang til omggrelse af civilretlige, rets-
kraftige dispositioner.

36. Generelt om omggrelse se Kaspar Bastian, Omgprelse — skatteforvaltningslovens § 29
(Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014).
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I praksis ses der sdledes en lang rackke tilfeelde, hvor skatteyderen
far afslag pd anmodning om omggrelse uanset, at vedkommende synes
at veere landet i en situation, hvor vedkommende rammes af en utilsig-
tet merbeskatning af betydelig stgrrelse, og hvor der ikke ses grundlag
for at antage, at vedkommende har sggt at opna af lovgiver utilsigtede
skattemaessige fordele, saledes at skatteyderen ma siges at have dispo-
neret i god tro. Til illustration heraf kan der eksempelvis henvises til
den foreliggende praksis om omggrelse i sager, der handler om rette
indkomstmodtager, hvor resultatet ikke sjeldent bliver en effektiv
beskatning pa 110 % som omtalt ovenfor i afsnit 1.

En af arsagerne til, at det i praksis ofte er svart at fa tilladelse til
omggrelse, synes at vaere en af lovgiver utilsigtet konsekvens af, at man
lebende har lempet kravene til de oplysninger, som skatteydere skal
indgive til skattemyndighederne, hvilket i praksis fgrer til, at omgerelse
nagtes med henvisning til betingelsen i skatteforvaltningslovens § 29,
stk. 1, nr. 3, om, at “dispositionen skal vere lagt klart frem for skatte-
myndighederne”. Der kan i den forbindelse henvises til professor Aage
Michelsen i Revision & Regnskabsvaesen SM.2012, s. 131, hvor han bl.a.
anfgrer fglgende:

“[...] Hvis der stilles krav om, at alle regnskabsoplysninger m.v. skal
vare oplyst, hvilket der i forbindelse med indgivelse af selvangivelse
m.v. ikke leengere er krav om, vil omggrelsesinstituttet de facto vare
nedlagt for mindre virksomheder. Det er imidlertid narliggende at
antage, at domstolene vil anse Hgjesterets dom i SKM2011.769.HR
for at have sa meget pracjudikatveerdi, at man i tilsvarende sager ikke
vil anse betingelse nr. 3 for at vaere opfyldt. Det er derfor et spgrgs-
mal, om ikke lovgivningsmagten skulle overveje, om der ikke er
behov for at revidere betingelserne for omggrelse i SFL § 29, stk. 1,
saledes at omggrelsesinstituttet bringes i overensstemmelse med de
nye regler for regnskabsafleeggelse og indgivelse af selvangivelse,
iseer for mindre virksomheder [...]”.

Af Hgjesterets dom offentliggjort i SKM2013.248.HR synes det at
folge, at SFL § 30 om selvangivelsesomvalg ikke kan udvides til at
omfatte andre skattemaessige valg, der efterfelgende viser sig uhensigts-
maessige. I den konkrete sag gav Hgjesteret ikke tilladelse til eendring
af en skattefri fusion til en skattepligtig fusion. I SKM2007.371.DEP
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accepterede Skatteministeriet, at en forening, der havde indgivet en
selvangivelse, i stedet kunne indgive en erklaering i henhold til fondsbe-
skatningslovens § 15, stk.2. Forskellen pad afggrelsen i SKM2007.-
371.DEP og hgjesteretsdommen i SKM2013.248.HR var, at der for sa
vidt ikke var begdet nogen fejl i forbindelse med indsendelse af bilag til
SKAT vedrgrende den skattefri fusion, hvorimod det i sagen med fore-
ningen — SKM2007.371.DEP - beroede pa en fejl, at der var indgivet
en selvangivelse. Af selvangivelsens indhold fremgik det saledes tyde-
ligt, at det beroede pé en fejl, at selvangivelse var indgivet. Som anfgrt
af professor, dr.jur. Jan Pedersen i Revision & Regnskabsvaesen SM.2013,
s. 76, synes hgjesteretsdommen i SKM2013.248.HR at vare “[...] ser-
deles restriktiv og udtryk for en overdreven formalisme”.

Henset til kompleksiteten i skattelovgivningen, herunder at denne
ikke helt sjeldent er uklar/upraecis som beskrevet i afsnit 1, synes hen-
synet til landets skatteydere med vacgt at tale for, at der (gen-)indfares
adgang til omggrelse/selvangivelsesomvalg i tilfaelde, hvor en skatte-
yder i god tro uforvarende er kommet til at disponere pa en mdde, der
udlgser en utilsigtet merbeskatning af en vis stgrrelse. Af samme grund
er det positivt, at skatteministeren som led i sit oplaeg til retssikkerheds-
pakke V har bebudet, at reglerne pa dette omrade skal andres, saledes
at der bliver bedre muligheder for, at skatteydere kan rette fejl ved
omggrelse og omvalg. Af samme grund vil jeg ikke vil kommentere
yderligere pa dette emne.

8. Udfaldet af skattesager ved domstolene

Det har fra flere sider varet anfgrt, at det er retssikkerhedsmaessigt
betankeligt, at skatteyderne far medhold ved domstolene i sa relativt fa
sager, som tilfaeeldet er. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til advo-
kat Lida Hulgaards undersggelse offentliggjort i Tidsskrift for Skatter og
Afgifter 2014, s. 132, om, hvor fa sager skatteyderne vinder ved domsto-
lene. Siden da ses der ikke at vaere sket en egentlig andring pa dette
omrade, sdledes at det fortsat er meget vanskeligt for landets skatte-
ydere at fa medhold hos domstolene.

Omvendt kan det anfgres, at det netop er udtryk for, at skattemyn-
dighederne generelt fglger landets love, ndr de afger skattesager, og
hvad mere kan man gnske sig retssikkerhedsmaessigt?
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Som davarende Hgjesteretspraesident Bgrge Dahl skrev som svar
pa Lida Hulgaards undersggelse “Dommerne holder sig til loven”, Tids-
skrift for Skatter og Afgifter 2014, s. 185. I artiklen anfgres endvidere fol-
gende

“[...] Det hgres undertiden, at borgere klager i videre omfang og pé
et tyndere grundlag end tidligere. Muligvis er det ogsa tilfeldet pa
skatteomradet, og muligvis ligger heri en medvirkende arsag til den
faldende medholdsprocent [...]”.

Umiddelbart er det selvsagt sardeles positivt, at domstolene i langt
hovedparten af skattesagerne nar frem til, at skattemyndighederne har
efterlevet landets lovgivning, og da domstolene selvsagt ger det
samme, bliver konklusionen, at skatteyderen taber sagen.

I virkelighedens verden synes problemstillingen mere kompleks
end som sd. Det kan sdledes med en vis ret havdes, at skattemyndighe-
derne vinder sd mange sager ved domstolene blandt andet som fglge af,
at domstolsprgvelsen inden for skatteretten er tilbageholdende. Det er
saledes ikke nok, at skatteyder rent juridisk har ret, til at han ogsa hos
domstolene far ret.

Der kan i den forbindelse henvises til det allerede anfgrte om den
tilbageholdende prevelse af skattemyndighedernes retsanvendelse,
hvor det ofte synes sdledes, at fortolkningstvivl reelt kommer skatte-
myndighederne til gode med den effekt, at landets skatteydere alene far
medhold i deres retsopfattelse, hvis skattemyndighederne har anlagt en
forstaelse, der af domstolene opfattes som tenderende klart urigtig.

Der kan videre henvises til det ovenfor anfgrte om bevis i skat-
tesager, herunder at bevistvivl i praksis meget ofte kommer skatte-
yderen til skade, ligesom der ofte stilles strikse krav til det bevis, der
kraeves af skatteyderen, samt den meget tilbageholdende prevelse i til-
felde, hvor skattemyndighederne med rette har udgvet et bevissken,
herunder skatteskgn.

Endelig kan der henvises til, at det er domstolene selv, der har
opstillet meget strenge krav for, at en given skatteyder kan stgtte ret pa
skattemyndighedernes praksis.

Der synes at vare behov for, at domstolene genovervejer den rets-
beskyttelse, man yder landets skatteydere, og narmere overvejer, om
den er god nok og tidssvarende. Dette ogsd henset til den retssik-
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kerhed, som domstolene tilbyder landets borgere pd andre retsomrader,
herunder inden for ekspropriationsretten.

Som allerede anfert indledningsvis har jeg endog stor respekt —
ogsd fagligt — for dommerstanden i Danmark, som efter min opfattelse
dagligt gor et stort og vaerdifuldt arbejde med at sikre ret og retfeerdig-
hed til alle inden for de rammer, som lovgiver lgbende fastleegger. Jeg
mener desuagtet, at tiden er inde til, at det for domstolene er relevant
at overveje, om man med fremadrettet virkning skal justere pa den
efterkontrol, man foretager i skattesager, siledes at denne intensiveres
til fordel for landets skatteydere.

Domstolene har tidligere med Hgjesteret i spidsen taget betyde-
lige skridt for at vaerne om retssikkerheden for landets borgere, herun-
der landets skatteydere.

9. Skattemyndighedernes sagsbehandlingstider samt
retspolitiske bemaerkninger til administration af reglerne
om omkostningsgodtgarelse

I en velfungerende retsstat bgr det veere sadan, at retlige tvister afgeres
inden for rimelig tid, da noget af det veerste i livet ofte er usikkerhed
om, hvad der galder. Dette serligt i tilfaclde, hvor en skattemaessig pro-
blemstilling vedrgrer noget, som er stadigt tilbagevendende hvert ene-
ste ar, eksempelvis hvilket belgb man skal beskattes af som fglge af, at
et selskab stiller en bolig til rddighed.

Mange mennesker, som er involveret i en skattesag, opfatter det
som bdde en stor gkonomisk og psykisk belastning, da det ofte er bade
omkostningstungt og psykisk belastende at kaampe mod “systemet”,
der synes at have uanede ressourcer. Af samme grund ber skattesager
afggres inden for rimelig tid, da omfanget af gkonomisk belastning og
psykisk belastning typisk er stgrre, jo langere tid en given skattesag
tager. Det er saledes positivt, at der i forbindelse med Retssikkerheds-
pakke IV er taget initiativer til at nedbringe sagsbehandlingstiderne i
klagesager.

Omvendt er det ogsd vigtigt, at der bruges den forngdne tid pa at
na frem til rigtige afggrelser, ligesom det er vaesentligt at have fokus pa,
at skattesager ofte kan give anledning til vanskelige juridiske problem-
stillinger samt komplekse spgrgsmal i forbindelse med at fastleegge det
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korrekte faktum. I forbindelse med Retssikkerhedspakke IV var der
tanker fremme om at indfgre begransninger i forbindelse med skatte-
ydernes muligheder for at komme med nye faktiske oplysninger i klage-
sager. Heldigvis fandt disse tanker ikke frem til lovgivningsprocessen,
da der selvsagt intet opnas ved hurtige afggrelser, der ikke er rigtige.
Hertil kommer, at det vil veere i strid med det helt grundlaeggende offi-
cialprincip, der gzlder for forvaltningsmyndighedernes, herunder skat-
temyndighedernes, sagsoplysning, ligesom det alt andet lige blot ville
fore til flere domstolssager.

Det er i praksis sarligt problematisk, at der ofte er relativt lange
sagsbehandlingstider i sager, hvor skatteyder sgger henstand eller
omkostningsgodtggrelse.

I praksis er der eksempler pa skatteydere, der udsattes for insol-
vensretlig forfolgelse fra skattemyndighederne, herunder erkleres kon-
kurs, fordi deres ansggning om henstand ikke nar at blive behandlet,
for fristen for at betale den af skattemyndighederne pastaede restskat
udlgber. Dette endda i tilfeelde, hvor det synes oplagt, at de ville have
faet henstand, hvis blot skattemyndighederne havde behandlet deres
ansggning herom. Retssikkerhedsmassigt bliver det bestemt ikke bedre
af, at hvis skattemyndighederne nér at tvangsinddrive belgbet, bortfal-
der mulighederne for henstand allerede som fglge heraf. I praksis vil
det ofte medfare, at vedkommende skatteyder de facto afskaeres fra at fa
provet rigtigheden af skattemyndighedernes krav. I lyset heraf er det
positivt, at skatteministeren som led i sit opleag til Retssikkerhedspakke
V har bebudet, at der skal gennemfgres en forbedring af skatteydernes
retssikkerhed péd dette punkt, hvorfor jeg ikke vil kommentere yderli-
gere pa dette emne.

Ogsa skattemyndighedernes relativt lange sagsbehandlingstider i
sager, hvor skatteyder sgger omkostningsgodtggrelse, er problematisk,
da reglerne om omkostningsgodtgerelse jo netop er indfert for at sikre,
at den skatteyder, der mener, at han har ret, ikke pa forhdnd opgiver
kampen mod systemet som fglge af de ofte betydelige omkostninger,
der er forbundet med at fore en skattesag. I praksis er det derfor pro-
blematisk, at skattemyndighedernes sagsbehandlingstider bevirker, at
skatteydere pafgres den gkonomiske belastning, der bestar i at agere
bank for skattemyndighederne, medmindre radgiveren yder skatte-
yderen kredit og dermed patager sig opgaven med at agere bank for
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skattemyndighederne. Det er naturligvis ngdvendigt, at skattemyndig-
hederne far rimelig tid til at kontrollere, at samtlige betingelser for at
opna omkostningsgodtggrelse er opfyldt. Men det er problematisk,
hvis det bliver mere reglen end undtagelsen, at der gar tre maneder
eller mere selv i relativt ukomplicerede sager. De nuvarende sagsbe-
handlingstider ma siges at vere problematiske og skaber ungdvendige
hindringer for, at landets skatteydere har gkonomisk mulighed for at
tage til genmale over for skattemyndighederne. Dette er i strid med det
grundleeggende formal med reglerne.

Ogsa administrationen af reglerne om omkostningsgodtgerelse
synes pa anden vis at vaere ved at udvikle sig i en lidt problematisk ret-
ning. Dette efter, at disse regler ikke har givet anledning til neevnevaer-
dige problemer i mange ar.

I nyere praksis har jeg via mit virke som bestyrelsesmedlem i Dan-
marks Skatteadvokater bl.a. set eksempler pa, at skatteyderens advokat
alene kan fa udbetalt et belgb, der forudsatter et betydeligt lavere tids-
forbrug end det, som Skatteministeriets advokat har faet honoreret for
at bistd Skatteministeriet i samme retssag. Dette i tilfeelde, hvor skatte-
yderens advokat var reprasentant for sagsgger i sagen, og derfor alt
andet lige ma formodes at have haft et langt sterre forberedende
arbejde med sagen.

I normale tilfelde ma skatteyderens advokat saledes typisk for-
modes at have et stgrre tidsforbrug med en given skattesag end Skatte-
ministeriets advokat. Dette skal serligt ses i lyset af, at det som alt over-
vejende udgangspunkt er skatteyderen, der er sagsgger eller appellant,
hvorfor det er skatteyderens advokat, der normalt skal anfagte rigtig-
heden af den foreliggende afggrelse. Nar hertil kommer det allerede
anferte om domstolenes noget tilbageholdende efterprovelse i skat-
tesager og om de beviskrav, der typisk stilles til landets skatteydere, er
det typisk endog meget tidkreevende at fgre skattesager ved domsto-
lene. Tidsanvendelsen bliver bestemt normalt ikke mindre af, at Skatte-
ministeriet ofte fremkommer med relativt mange opfordringer i skat-
tesager — og i den forbindelse anfgrer, at manglende behgrig besvarelse
heraf skal komme skatteyderen til skade. Hertil kommer, at det normalt
er skatteyderen, der som sagsgger tillige skal foreleegge sagen samt har
arbejdet med udarbejdelse af ekstrakt og materialesamling. Endelig er
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det normalt ogsd skatteyderen, der fremfgrer vidner samt tager initiativ
til pvrig bevisforelse, herunder syn og sken m.v.

Pa den ene side er det selvsagt vigtigt, at der fgres behgrig kontrol
med, at der ikke uretmaessigt udbetales belgb, der ikke er krav pa.

Omvendt er det ogsd vigtigt, at reglerne ikke administreres pa en
made, sa det af lovgivningsmagten gnskede formdl med reglerne —
nemlig at det reelt skal vaere muligt for landets skatteydere at gennem-
fore en sag, hvis man finder, at skattemyndighedernes krav er uberetti-
gede — ikke undertrykkes ved, at skatteyderen ikke kan fa godkendt, at
hans advokats arbejde er omkostningsdackningsberettiget, da regnin-
gen ikke anses for rimelig.

Som anfgrt ma det som udgangspunkt formodes, at skatteyderens
advokats arbejde med en given sag i normale tilfeelde er betydeligt
storre end Skatteministeriets advokat af de ovenfor anferte grunde.
Hertil kommer, at Skatteministeriets advokat som altovervejende ud-
gangspunkt er Kammeradvokaten, som er starkt specialiseret og har
mange ars erfaring i at fore skattesager, ligesom det af retssagsvejled-
ningen fremgar, at der normalt er meget lidt “klientkontakt”. Dette
modsat en advokat, der reprasenterer en privat part og som fglge heraf
typisk bruger meget tid pad at forklare og drefte sagen med klienten,
herunder lgbende drefte strategiske valg i forhold til sagens forelse m.v.

Af de anferte grunde er det som udgangspunkt betenkeligt, hvis
man begynder at problematisere skatteyderens advokats tidsforbrug i
retssager i tilfeelde, hvor dette ikke adskiller sig fra Kammeradvokatens
tidsforbrug i vasentligt omfang. Det vil i hvert fald meget hurtigt
kunne fgre til, at det reelt ikke er muligt for landets skatteydere at tage
behgrigt til genmele i skattesager, hvilket klart vil vaere i strid med de
politiske intentioner bag reglerne om omkostningsgodtggrelse, som sa
reelt ggres indholdslase.

Det synes videre betenkeligt, hvis man i stgrre stil begynder at
problematisere rddgiverens honorar i sager, hvor skatteyderen selv skal
betale en andel af dette — typisk 50 % — og hvor skatteyderen ikke pro-
testerer over stgrrelsen af salaret.

Ret beset er det den, der har modtaget en radgivers assistance,
som har det absolut bedste udgangspunkt for at vurdere rimeligheden
af en given regning. Dette galder sarligt i forhold til forelse af sager,
herunder nok serligt skattesager, hvor kunsten for radgiveren jo er at
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finde alle de argumenter, der madtte stgtte skatteyderens sag bedst
muligt. Dette gaelder bade i forhold til faktum, hvor det ofte er ngdven-
digt at gennemgd betydelige mangder materiale for at finde de maske
fa dokumenter m.v., der statter skatteyderens sag. Tilsvarende gaclder i
forhold til juridiske argumenter, hvor det gaelder om at finde de retskil-
der, der matte kunne bruges til stotte for skatteyderens sag. Serligt
udfindelsen af relevant praksis er typisk meget tidkreevende, selvom det
ofte alene resulterer i en begrenset mangde afggrelser, der positivt ind-
drages i sagen. Arbejdet med at forberede og oplyse en given skattesag
minder ofte om arbejdet med at finde den bergmte nal i en hgstak. Af
samme arsag bgr man generelt vacre varsom med at kritisere en given
rddgivers tidsforbrug, hvis den pagaldende skatteyder ikke selv har kri-
tiseret dette og dermed har accepteret at skulle betale dennes del af
udgiften. Det er sdledes vasentligt at vere opmarksom pa, at det
umiddelbare synlige arbejde med en given skattesag ofte er pa tilsva-
rende vis som med isbjerge: langt hovedparten er ikke umiddelbart syn-
lig.¥

I praksis synes det sarligt problematisk, at der i relation til reg-
lerne om omkostningsgodtggrelse forst tages stilling til rimeligheden af
radgiverens honorar, nar sagen er afsluttet. Med de galdende sagsbe-
handlingstider medfgrer det ofte, at der fgrst tages stilling mange ar
efter, at arbejdet er udfgrt. Det gor det selvsagt yderst problematisk for
radgiveren at skulle forklare/forsvare rimeligheden af tidsforbruget.
Reglerne eller administrationen af disse bgr pa dette punkt andres hur-
tigst muligt, sa der lgbende foretages en vurdering af rimeligheden af
radgiverens salaer. Ogsa sa det sikres, at der ikke uretmaessigt udbetales
penge. Endelig bgr der positivt indfgres mulighed for, at den skatte-
yder, der matte gnske, at vedkommendes sag behandles serligt grun-

37. Man bgr ogsa vacre meget varsom med som udenforstdende at kritisere ngdvendig-
heden af noget af det arbejde, der udfgres i forbindelse med fgrelsen af en given
sag, herunder en skattesag, da det kan vare meget svart at vurdere relevansen af
dette, hvis man ikke selv har varet aktivt involveret i den proces, hvor arbejdet
blev udfort. I givet fald kender man jo ikke alle de motiver, der kan have ligget bag
udfgrelsen af arbejdet. Som allerede anfgrt minder arbejdet med at oplyse og fore
en given skattesag ofte om arbejdet med at finde den bergmte nal i en hgstak. Nar
forst nalen er fundet, eller det konstateres, at den ikke kan findes, er det selvsagt
nemt nok at kritisere, at man ikke sggte det rigtige sted forst, eller at man overho-
vedet brugte tid pa at lede efter den, hvis den ikke findes.
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9. Skattemyndighedernes sagsbehandlingstider samt retspolitiske bemaerkninger til

digt, kan indga en aftale med rddgiveren om dette med den virkning, at
vedkommende sa selv kan og skal betale den del af salaret, som umid-
delbart ikke kan anses for rimeligt, og som derfor ikke er omkostnings-
godtgerelsesberettiget.

Nogle vil angiveligt finde, at ovenstdende bemarkninger er udtryk
for varetagelse af egne eller advokatstandens interesser i, at reglerne om
omkostningsgodtgerelse er sa gode som overhovedet muligt. Det er
naturligvis ikke muligt at tilbagevise et sddant postulat pd linje med, at
det ikke er muligt at tilbagevise et udsagn om, at nar jurister typisk er
tilheengere af en retsstat med god retssikkerhed, beror det — ogsd — pd
gnsket om selv at have et levebrgd og alt andet lige jo bedre retssik-
kerhed, des mere arbejde er der for alle, der er juridisk uddannede. Det
ultimative alternativ til retsstat og retssikkerhed er et enevalde, der
blot selv afggr juridiske spgrgsmadl uden nermere sagsoplysning, pro-
ces eller andre helt grundleggende retsgarantier. Et saidant system ville
veere serdeles effektivt og billigt. Nar man politisk har indfert reglerne
om omkostningsgodtggrelse i skattesager, haeenger det tat sammen
med, at hele vores velferdssamfund i dag er afhangigt af, at der opkree-
ves omkring 1.000 mia. kr. arligt i skatter og afgifter, samt at det sker
pa en made, hvor befolkningen grundlaggende har tillid til skattemyn-
dighederne, herunder at det reelt er muligt — ogsa gkonomisk — for lan-
dets skatteydere at fa efterprovet rigtigheden af et givent krav fra skat-
temyndighederne. Som en tidligere skatteminister udtalte, er reglerne
vedrgrende omkostningsgodtgerelse at anse som sukker, der kommes
pa den bitre pille, der hedder skattebetalinger.

10. Afslutning.

Som allerede fremhavet indledningsvis har jeg i narveerende artikel
primert stillet skarpt pa de forbedringer, som domstolene efter min
opfattelse kan bidrage med for at gge retssikkerheden for landets skat-
teydere.

Hvor langt domstolene skal ga for at efterkontrollere forvalt-
ningsmyndighederne, herunder skattemyndighederne, finder jeg, er et
sporgsmal, der fortsat skal vaere overladt til domstolene at afggre i
deres praksis, da det umiddelbart ikke egner sig til lovregulering,
udover hvad der fglger af de overordnede rammer i grundlovens § 63.
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Historisk set har domstolene lgbende taget vasentlige skridt for at
forbedre retssikkerheden for landets borgere, herunder skatteydere.*
Domstolene har sdledes pd dette omrdde generelt ydet en meget
fortjenstfuld indsats for at sikre, at Danmark kan anses som en retsstat
med en effektiv beskyttelse af landets indbyggere i forhold til gvrige
statsorganer. For at blive i tidligere professor Poul Andersens termino-
logi om, at de forvaltningsretlige regler er et vdben i borgernes hand,
har domstolene med Hgijesteret i spidsen lgbende forbedret de “védben”,
som landets borgere, herunder skatteydere, kan forsvare sig med i for-
hold til forvaltningsmyndighederne (“den udgvende magt”).

Helt overordnet er udviklingen set i det store tidsperspektiv sale-
des kun gaet i én retning, nemlig stadigt stgrre beskyttelse af landets
borgere. Dog synes der at vare mindre fokus pd legalitetsprincippet
inden for skatteretten, end tilfzeldet var midt i 1990’°erne som beskrevet
ovenfor.

Jeg har fuld tillid til, at domstolene — nar tiden anses for at vare
inde - vil gge intensiteten i efterprgvelsen af skattemyndighedernes
afggrelser. Jeg har i nervarende artikel tilladt mig at komme med for-
slag til dette, men overlader hermed trygt det videre arbejde til landets
dommere, ikke mindst Hgjesteret. Om der i den forbindelse tillige skal
ske en justering af, hvilke domstole der fremover skal kontrollere skat-
temyndighedernes afggrelser, synes jeg, man tillige bgr overveje. Jeg
finder det dog af hgjeste vigtighed, at Hgjesteret fortsat har det afge-
rende ord — ogsa i skattesager. Som omtalt ovenfor skrev davarende
hgjesteretsdommer Jorgen Ngrgaard en artikel i Furisten 2001, nr. 2, s.
65 ff., om Hgjesterets rolle i skattesager. Her skrev han bl.a. falgende:

“[...] Jeg synes, at ogsd de senere ars skatteretlige domme fra
Hgjesteret gor det rimeligt for mig at slutte med at sige, at Hgjeste-
ret ikke bare har en rolle i skattesager, men ogsa reelt bestracber sig
pé at udfylde denne rolle [...]. Retssikkerheden vil ikke lide ubode-
lig skade ved, at det ikke er enhver skatteyder, som er utilfreds med
en skgnsmessig ligning af kerselsfradraget, der kan indbringe sin
sag for Hgjesteret.”

38. Om den historiske udvikling af domstolskontrollen med forvaltningen se bl.a. Bent
Christensen i bogen Hyjesteret 1661-1961.
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10. Afslutning.

Lad mig afslutte med at tilfgje, at jeg tror, at Jorgen Ngrgaard ville have
veret enig med mig i, at man risikerer, at retssikkerheden vil lide uop-
rettelig — ubodelig — skade, hvis det ikke fortsat er Hgjesteret, der skal
have det sidste ord i mere principielle/vidtrekkende skattesager, hvis
en af de involverede parter matte gnske dette.
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Kapitel 5

Indgrebet mod

transparente selskaber

Statsautoriseret revisor John Bygholm, Deloitte

Den 2. juni 2017 vedtog Folketinget L 194, som var en @ndring af lig-
ningsloven, saledes at det med virkning for indkomstar, der begyndte
den 1. januar 2018 eller senere, ikke laengere skulle vaere tilstrakkeligt
til at blive anset for selvsteendigt erhvervsdrivende, at der erhvervedes
en andel i et transparent selskab. Denne loveendring var foranlediget af
et bindende svar (SKM2015.729.SR), hvor Skatterddet mod SKATs/
Skattestyrelsens indstilling godkendete, at kapitalejere med en ejerandel
pa lidt under %000 og en investering/risiko i stgrrelsesordenen 400.000
kr. kunne anses for selvsteendigt erhvervsdrivende. Det er denne lovan-
dring, og baggrunden herfor samt den forventede effekt af lovaendrin-
gen, der er emnet for dette indlag. Jeg vil primaert sgge at belyse, hvor
graensen ma antages at ga for, hvor lille en ejerandel henholdsvis risiko
man kan have samtidig med, at man fortsat kan blive anset som selv-
stendigt erhvervsdrivende.'

1. Lovandringen er bl.a. omtalt i “Partnerselskaber og interessentskaber — Er del-
tagerne lgnansat eller selvstandigt erhvervsdrivende?” af Tommy V. Christiansen
og Bodil Christiansen I Revision & Regnskabsveesen 2018, nr. 4, s. 68 ff. Her omtales
ogsd de udfordringer, der ma vaere for virksomheder drevet i et transparent selskab,
og hvor kapitalejernes ejerandele varierer i ikke ubetydeligt omfang evt. med den
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1. Brevet fra Skatteradets formand

Den 22. september 2015 skrev formanden for Skatterddet, Hanne
Sggaard Hansen, et brev til den nyligt udnzavnte skatteminister Karsten
Lauritzen, hvori hun og det davarende Skatterdd opfordrede til et
lovindgreb, som skulle begraense mulighederne for, at skatteydere via
deltagelse som ejere i partnerselskaber og kommanditselskaber kunne
blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende.? Anledningen til brevet
var sagen SKM2015.729.SR, som Skatteradet afgjorde den 28. april
2015.

I begyndelsen af brevet er der folgende formulering: “Sagen viser
efter min og Skatteraddets opfattelse,” at der med udgangspunkt i oven-
navnte sag er en udfordring i forhold til afgrensningen af, hvornar
man anses for selvsteendigt erhvervsdrivende. Med den valgte formule-
ring star det klart, at i hvert fald Skatterddets formand sammen med et
flertal i Skatterddet star bag henvendelsen til skatteministeren.’

Det anfgres videre, at udfordringen opstar i relation til de erhverv,
der er organiseret som partnerselskaber (P/S), herunder advokat- og
revisionsfirmaer med en stor ejerkreds, og hvor haftelsen er begranset
svarende til et aktieselskab, mens der skattemaessigt er tale om transpa-
rens, hvilket er i modszatning til, hvad der galder for et aktieselskab.

Herefter oplyses det, at SKM2015.729.SR drejede sig om et part-
nerselskab i revisionsbranchen med en ejerkreds pa ca. 100 ejere, som
hver ejede en aktie pd 4 mio. kr.,, og hvor man gnskede at optage
hovedparten af ca. 120 “lgnpartnere” som medejere med hver en aktie
pa 400.000 kr., svarende til Y4120 af partnerselskabet og med den virk-
ning, at disse kunne anses som selvstendigt erhvervsdrivende.* Skatte-
radet traf i sagen — mod SKATs indstilling — afgerelse om, at de del-

virkning, at der (for nogle) sker overgang fra selvstandig erhvervsvirksomhed til
lenmodtagerforhold. Der er si vidt ses ikke endnu offentliggjort bindende svar,
hvor denne problemstilling behandles.

2. Brevet kan ses pa Folketingets hjemmeside dels som Alm. del (Skatteudvalget 2016-
17) Bilag 146 og dels som bilag 6 til L 194 (2016-17).

3. Skatteradet traeffer afggrelser ved afstemning, men afgiver ikke dissens og oplyser
ikke fordelingen af stemmerne.

4. Disse oplysninger om erhverv og tal fremgar ikke af SKM2015.729.SR, og er givet-
vis oplysninger som spgrgeren ikke har gnsket oplyst. Tavshedspligten er dermed
overtrddt, men det er méaske uklart hvem der begar fejlen.
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1. Brevet fra Skatteradets formand

tagere, som erhvervede en aktie i partnerselskabet for ca. 400.000 kr.
og en stemmeandel pa ca. %000, skulle anses for selvstaendigt erhvervs-
drivende i skattemassig henseende. Dette havde samtidig den betyd-
ning, at den samlede vederlaeggelse (overskudsandel) kunne beskattes
efter reglerne i virksomhedsskatteordningen.

Det oplyses herefter i brevet fra Skatteradets formand, at afge-
relsen falder i trdd med eksisterende praksis, selvom denne praksis dog
har drejet sig om et mindre antal ejere, og der fortsattes med, at det
efter Skatteradets opfattelse ikke er muligt at imgdegd den omtalte
udfordring ved at fortolke lov eller praksis, men at dette i givet fald
kraver en @ndring af skattelovgivningen.’ Det oplyses yderligere, at
SKM2015.729.SR formentlig betyder, at der ikke er nogen navnever-
dig greense for, hvor lille en ejerandel man kan erhverve, for man skal
betragtes som selvstaendigt erhvervsdrivende.

Ifplge brevet bestdr den omtalte udfordring saledes i, at man ved
at erhverve selv en meget lille andel i et partnerselskab kan blive
behandlet som selvstaendigt erhvervsdrivende, men uden en reel gkono-
misk risiko (udover sit indskud) og uden reelt at have stgrre indflydelse
end en lgnmodtager.

Brevet fra Skatteradets formand afsluttes med, at det for Skattera-
det er “meget magtpaliggende”, at et eventuelt lovindgreb ikke bgr
ramme for bredt. Et indgreb bgr saledes ikke ramme de mange tilfaelde,
hvor der er en reel gkonomisk risiko og indflydelse forbundet med virk-
somheden, og heller ikke de selvsteendige, der fx selv har startet en
virksomhed.®

Det er en sjaeldent forekommende situation, at et lovindgreb gen-
nemfgres efter direkte opfordring fra Skatteradet. Der er vistnok fa
cksempler pd, at en afggrelse, som er pd vej gennem Ligningsradet/

5. Det er pédfaldende, at det davaeerende SKAT indstillede, at det samlede vederlag
(overskudsandel) skulle opdeles i en lgnandel, som ikke kunne anses for afkast af
selvstandig erhvervsvirksomhed og en (beskeden) udbytteandel som kunne anses
for afkast af erhvervsvirksomhed. Det pafaldende bestar i, at det daveerende SKAT
dermed reelt indstiller, at der traeffes en afggrelse, som er i modstrid med galdende
regler, som disse f.eks. er beskrevet i brevet fra Skatterddsformanden til skattemini-
steren. Det md anses for kritisabelt, ndir SKAT/Skattestyrelsen ikke holder sig
inden for gacldende regler, og det burde vare en af Skatteradets vigtigste opgaver
at patale saidanne fejl i sagsbehandlingen, og sikre mod gentagelser.

6. Hermed menes formentlig enkeltmands- eller i hvert fald fimandsvirksomheder.
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Skatteradet, har fort til lovindgreb, inden afggrelsen treffes/offentlig-
gores, hvilket er lidt i samme retning som med narvaerende indgreb,
idet afggrelsen i SKM2015.729.SR blev offentliggjort 23. november
2015, men uden at brevet af 22. september 2015 fra Skatteradets for-
mand med anmodning om lovindgreb var kendt i offentligheden. Dette
brev blev forst kendt i forbindelse med, at lovudkastet blev sendt i
hgring primo marts 2017.

2. Status quo eller skaerpelse?

Under behandlingen af lovforslag L 194 (2016/17) i Folketinget og ogsa
forud herfor, mens forslaget var sendt i hgring, blev det debatteret, om
den afggrelse (SKM2015.729.SR), der gav Skatteradets formand anled-
ning til brevet til skatteminister Karsten Lauritzen med opfordring til
lovindgreb, i sig selv var udtryk for, at en gnsket graense var overskre-
det, eller om afggrelsen blot viste nogle muligheder, som betgd, at en
onsket graense kunne blive overskredet. I brevet fra Skatteradets for-
mand er det f.eks. udtrykt:

“Skatteradets afggrelse af 28. april 2015 betyder formentlig ogsé, at
der ikke er nogen navneverdig granse for, hvor lille en ejerandel i
et partnerselskab man kan erhverve, for man skal betragtes som selv-
steendig erhvervsdrivende.”

Bl.a. dette udsagn og brugen af ordet “formentlig” har en del lasere
taget som udtryk for, at det ikke er afgreensningen i afgerelsen
SKM2015.729.SR, der er det egentlige problem, men mere det forhold,
at det formentlig folger af afggrelsen, at investeringen i et P/S kunne
vaere meget mindre end en ejerandel pa ca. Y1000 og en investering pa de
ca. 400.000 kr., der var tale om i denne afggrelse.

I lovforslaget findes imidlertid under bemarkningerne til § 1 fol-
gende formulering:’

“Udger den skattepligtiges virksomhedsandel i sig selv kun en
erhvervsvirksomhed af meget begranset omfang — som det f.eks. var

7. Lovforslag nr. L 194 fremsat den 26. april 2017, s. 8, anden spalte. En tilsvarende
formulering fandtes ogsd pd s. 12 i det udkast til lovforslag som den 3. marts 2017
blev sendt i hgring. Se ogsa skatteministerens svar pa spgrgsmal 3 til L 194.
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2. Status quo eller skaerpelse?

tilfeeldet for de nye deltagere i Skatteradets afggrelse i
SKM2015.729.SR - vil afkastet af andelen normalt ikke kunne
indga i virksomhedsordningen.”

Det kan derfor konkluderes, at den andrede regel i ligningslovens § 4
betyder, at det som udgangspunkt er en forudsatning for, at en kapital-
ejer kan blive anset som selvsteendigt erhvervsdrivende, at ejerandelen
skal vaere stgrre en Yiooo, og/eller investeringen skal vare stgrre end
400.000 kr. Dette ma antages at geelde, uanset at det i forarbejderne® er
anfgrt: “Det mad formodes, at i en virksomhed med flere tusinde del-
tagere md det vacre udgangspunktet, at de fleste deltagere ikke vil
kunne anses for selvsteendigt erhvervsdrivende efter den foresldede
lovaendring.” Anvendelsen af “flere tusinde deltagere” kunne umiddel-
bart tyde pa, at en ejerandel pa Y1000 kunne anses for tilstrackkelig til at
veere selvstaendigt erhvervsdrivende. Tilsvarende vil mange ikke anse en
investering pa 400.000 kr. for en meget lille investering, ligesom de fle-
ste heller ikke vil anse en person med en lille ejerandel, men uden reelle
overordnede og med instruktionsbefgjelser over for personalet som lgn-
modtager.

Ikke desto mindre ma det ovenfor citerede udsagn fra lovforslaget
om, at de nye kapitalejere i SKM2015.729.SR normalt ikke ville kunne
anses for selvsteendigt erhvervsdrivende, nok anses for at seatte en
grense for begrebet selvsteendig erhvervsvirksomhed, som ikke er
opfyldt ved en ejerandel pa Yiooo og en investering/risiko pa 400.000 kr.

Under behandlingen af lovforslaget blev der fra interesseorganisa-
tionernes side givet udtryk for stor utryghed om, hvorvidt den efterfgl-
gende praksis ville blive for restriktiv i forhold til, hvad der var tilsigtet
med lovforslaget. Det er i den forbindelse vaerd at huske, at Skatteradet
i sin opfordring til skatteministeren selv giver udtryk for, at det er
“meget magtpéliggende”, at et indgreb ikke bgr ramme for bredt.

Samtidig var der ogsa stor usikkerhed om lovaendringens rackke-
vidde i Folketingets Skatteudvalg. Usikkerheden var sa stor, at et meget
stort flertal i udvalget’ i betenkningen af 24. maj 2017 udtalte, at de:

8. Bilag 1til L194,s.17.
9. Medlemmerne fra S, DF, V, LA, ALT, RV og KF..
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“stgtter lovforslaget, der har til formdl at imgdega, at personer, der
reelt ma antages at vaere lgnmodtagere, anses for selvstendigt
erhvervsdrivende, blot fordi de ejer en andel i et transparent selskab.

Partierne bemarker, at formalet med lovforslaget sdledes ikke
er en generel begransning af partnerselskaber (P/S), men specifikt
at lukke det hul i reglerne, som Skatterddet har gjort opmaerksom pa
som opfelgning pa en konkret afggrelse fra 2015.

Der er under lovforslagets behandling udtrykt bekymring for
lovforslagets raekkevidde, herunder at lovforslaget, nar det
udmgntes i praksis, vil kunne medfere, at personer, der ma anses
som selvsteendigt erhvervsdrivende, fremover vil blive anset som
lenmodtagere.

S, DE, V, La, ALT, RV og KF er derfor enige om, at Skattemini-
steriet efter en periode pa 3 ar fra lovens ikrafttreeden foretager en
gennemgang af praksis pd omradet, bl.a. baseret pa Skatterddets
bindende svar, og at Folketingets Skatteudvalg orienteres om resul-
tatet af gennemgangen.”

Da en afklaring af den nye retstilstand for mange virksomheder, drevet
via transparente enheder, er helt afggrende, ma det selvfglgelig som
ogsa forudsat af Folketingets Skatteudvalg medfgre en rakke anmod-
ninger om bindende svar til Skatteradet.

Nar den fremtidige retstilstand som udgangspunkt skal fastsaettes
af netop Skatteradet, i hvert fald i forste instans, kunne man vel med
rimelighed forvente, at Skatteradet lever op til sit eget udtrykte gnske
om, at indgrebet ikke rammer for bredt, men selvfglgelig med respekt
af de &endrede regler.

Uanset at det er Skatterddet — som selv har opfordret til tilbage-
holdenhed — der som udgangspunkt via bindende svar fastsetter prak-
sis for rackkevidden af den nye regel i ligningslovens § 4, besluttede et
stort flertal i Folketingets Skatteudvalg altsa alligevel at lave en slags
overvagning af bl.a. Skatteradets praksis efter de nye regler i en 3 ars
periode.

3. Kunne personlig hzftelse have last problemet?

Nar man laser brevet af 22. september 2015 fra Skatteradets formand
til skatteministeren, kunne man maske have forventet et indgreb, som
navnlig rettede sig mod, at der skulle vare en reel gkonomisk risiko
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3. Kunne personlig haftelse have lgst problemet?

ved at drive selvstaendig erhvervsvirksomhed. Hvis det blev et krav, at
selvsteendig erhvervsvirksomhed forudsatte personlig, solidarisk, ube-
granset og direkte haftelse, ville man formentlig have opnaet det, som
i hvert fald tidligere blev anset for mest afggrende for, om der var tale
om selvsteendig virksomhed. Der er imidlertid etableret mange virk-
somheder i P/S og K/S form, hvor haftelsen er begranset. Der er ogsd
set konstruktioner med interessentskaber, hvor den personlige, solidari-
ske, ubegrensede og direkte haftelse reelt har veaeret begranset, f.eks.
via forsikringsafdaeekning og ved aftaler om, at kreditor alene kan holde
sig til det aktiv, der er givet lan i. Alligevel ville det have varet relativt
enkelt at stille krav om personlig, solidarisk, ubegranset og direkte
haftelse som forudsatning for muligheden for at blive anset for selv-
stendigt erhvervsdrivende. Et sddant krav ville veere lettere at admini-
strere og kontrollere. I virksomheder med mange deltagere ville en
sadan heaftelse ofte lgbe op i meget betydelige belgb. Afgreensningspro-
blemet ved en sddan lgsning ville formentlig blive en afgraensning af,
hvornar de aftaler og forsikringer mv., der er indgaet til afdakning af
driftsrisici, er s omfattende, at der ikke leengere er realitet i den fulde
haftelse. Det er samtidig sandsynligt, at de personer, der driver virk-
somhed i P/S eller K/S, og som fremadrettet kan opfylde de nye krav i
lovgivningen, vil foretraekke denne begrensning fremfor en begrans-
ning, som udelukkende kravede personlig, solidarisk, ubegranset og
direkte heeftelse.

4. Den vedtagne @ndring

Den 2, juni 2018 vedtog Folketinget som navnt fslgende formulering af
ligningslovens § 4:

“Deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab er ikke i sig selv
tilstrackkelig til, at deltagerens indkomst fra det skattemaessigt trans-
parente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervs-
virksomhed.”

Loven tradte i kraft 1. juli 2017 og har virkning for indkomstdr, der
pabegyndes den 1. januar 2018 eller senere.
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Ovenstéende" lovaendring betyder, at der fremover skal ske en
samlet vurdering af, om en person kan anses for at drive selvstaendig
erhvervsvirksomhed. En lgnmodtager kan ikke “sxtte sig selv pa
aktier”, og kan derfor ikke fa sin lgn udbetalt til og beskattet i et sel-
skab, han ejer. En selvstaendigt erhvervsdrivende, der driver sin virk-
somhed i et skattemaessigt transparent selskab, har derimod under visse
betingelser mulighed for, med skattemaessig virkning, at placere sin
andel af indkomsten fra det transparente selskab i et selskab, som han
kontrollerer, med den virkning, at det er selskabet, der anses for rette
indkomstmodtager. Dette forudsatter dog, at indkomsten (inden over-
forslen til selskabet) kan anses for indtjent ved selvstaendig
erhvervsvirksomhed. De kriterier, der fremover skal anvendes ved afgg-
relsen af, om der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed eller
lgnindkomst, er de samme som hidtil og fremgar af cirkulare nr. 129 af
4. juli 1994 om personskatteloven afsnit 3.1.1 og Den Juridiske Vejled-
ning afsnit C.C.1.2. Udgangspunktet for at kunne anses for selvsten-
digt erhvervsdrivende er, at man for egen regning og risiko udgver virk-
somhed af gkonomisk karakter med det formal at opna overskud, og at
man ikke er underlagt en arbejdsgivers instruktionsbefgjelse. Endvi-
dere skal virksomheden udgves nogenlunde regelmaessigt og gennem
en ikke helt kort periode, samt at virksomheden ikke er af ganske
underordnet omfang. Nar virksomheden drives i et transparent selskab,
er de almindelige kriterier ikke ngdvendigvis i samme grad velegnede
ved vurderingen af, om den enkelte deltager kan anses for selvstandigt
erhvervsdrivende. Der vil normalt ikke vare tvivl om, at det transpa-
rente selskab selv driver erhvervsmaessig virksomhed, hvor personalet
er ansat, og hvor de ngdvendige investeringer mv. foretages. I sidanne
tilfeelde er de almindelige kriterier for at vurdere, om der er tale om
erhvervsmassig virksomhed, ikke ngdvendigvis i samme grad veleg-
nede til at afggre, om den enkelte deltager kan anses for selvstendigt
erhvervsdrivende. Her mé vurderingen i serlig grad koncentreres om to
vasentlige forhold: (1) omfanget af den gkonomiske risiko for den
enkelte deltager, herunder vederlagsform, og (2) omfanget af den
enkeltes indflydelse i virksomheden.

10. Det folgende afsnit er et forsgg pa i kort form at gengive relevante dele af forar-
bejderne til L 194.
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4. Den vedtagne aendring

De vedtagne andringer betyder sdledes, at der, hvad angar trans-
parente selskaber med et stgrre antal deltagere, skal ses pd et storre
antal momenter, men primaert vil det i disse tilfaelde veere afggrende, at
den enkelte deltager har pataget sig en reel gkonomisk risiko og samti-
dig reelt har stgrre indflydelse end en lenmodtager i en tilsvarende situ-
ation.

5. Efterfolgende afgarelser

Der er ikke offentliggjort lige sa mange bindende svar, som jeg tillader
mig at gd ud fra, Skatterddet allerede ma have afgivet i perioden efter,
at loven blev vedtaget den 2. juni 2017. Der er dog offentliggjort
enkelte bindende svar fra Skatterddet vedr. den nye afgransning efter
ligningslovens § 4.

Det, som jeg navnlig finder interessant efter andringen af lig-
ningslovens § 4, er, om man er kommet tettere pa en afklaring af, hvor
mange deltagere (med ca. samme stemmeret) der kan vare i f.eks. et
partnerselskab, uden at dette i sig selv er diskvalificerende for at blive
anset for selvstendigt erhvervsdrivende. Som navnt er det i bilag 1 til
L 194 pa side 17 bl.a. anfert: “Det ma formodes, at i en virksomhed med
flere tusinde partnere ma det vacre udgangspunktet, at de fleste del-
tagere ikke vil kunne anses for selvstaendigt erhvervsdrivende efter den
foreslaede lovaendring.” Dette kan maske fortolkes sdledes, at nar ejer-
andelen er tilstrekkeligt lille, kan dette ikke kompenseres ved selv en
meget betydelig gkonomisk risiko.

Det er flere steder i forarbejderne anfort, at selv om der er mange
deltagere i et transparent selskab, hvor ikke alle kan anses for selvstan-
digt erhvervsdrivende, kan der godt vacre enkelte deltagere, som har en
position (indflydelse) i virksomheden, som betyder, at denne deltager
kan anses for selvstaendigt erhvervsdrivende. Det er ikke svaert at fore-
stille sig de interne problemer, der kan opstd, hvis der i et partnersel-
skab er en intern organisation, som betyder, at enkelte af medejerne
kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, mens andre med samme
(eller stgrre) ejerandel ikke kan anses for selvsteendigt erhvervsdri-
vende. En sadan situation vil naeppe vare acceptabel for de medejere,
som ikke efter de nye regler kan anses for selvstandigt erhvervsdri-
vende.
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I de offentliggjorte bindende svar om LL § 4 har Skatteradet til-
tradt Skattestyrelsens indstilling, men det er maske vaerd at notere sig,
at indstillingen fra det davarende SKAT i SKM2015.729.SR var, at
Skatteradet ikke skulle godkende de nye medejere som selvstendigt
erhvervsdrivende, hvilket som bekendt ikke blev resultatet, idet Skatte-
radet netop pa baggrund af gxldende ret ansa de nye medejere som
selvstaendigt erhvervsdrivende. Det er serligt bemaerkelsesveerdigt, at
Skatterddet gar imod indstillingen fra (SKAT) Skattestyrelsen i en
sadan sag, som vel mad betegnes som en juridisk vurdering af, hvor
graensen for galdende ret gér, og hvor Skatteradet jo ikke generelt
bestar af personer med serlige juridiske kompetencer, selvom der selv-
folgelig er medlemmer med sddanne kompetencer. Efter Skatteradsfor-
mandens brev og ikke mindst Folketingsbehandlingen af L 194 er det
klart fastslaet, at praksis for loveendringen var sddan, at stort set enhver
ejerandel (uanset hvor lille) ville give ejeren ret til at blive anset for
selvstaendigt erhvervsdrivende og at SKM2015.729.SR var i fuld over-
ensstemmelse med denne praksis. I bagklogskabens lys er det ikke sa
heldigt for Skattestyrelsens juridiske anseelse, at man inden lovandrin-
g