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Retssikkerhed pa skatteomradet
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"Ved at fjerne det frie valg 1 klage-
systemet loser man altsa ikke

den reelle udfordring”

Daniel Y. Bujandric,
Skatteprojektleder 1 Justitia

Side 9

'\ h .

i i?“,_‘"  |F iy .
.!’i* ! I ol & il
"Udviklingen har vaeret, at man har lempet
regnskabskravene for ikke at genere de
erhvervsdrivende alt for meget. Men

det er der desvarre nogle, som har
misbrugt..."

Jan Pedersen, professor 1 skatteret
S51de 15

"Efter min opfattelse er det rent retssik-
kerhedsmaessigt problematisk, at skatte-
lovgivningen pa en raekke omrader er
uklar og svaert forudsigelig"

Torben Bagge, advokat hos

TVC Advokatfirma
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I sit daglige arbejde som leder og skatteadvokat for bade privatpersoner og virksomheder

1 en af Danmarks stgrste skatteafdelinger i advokatbranchen ma Torben Bagge sande, at
skatteministerens fem retssikkerhedspakker ikke formar at give borgerne nogle reelle
retssikkerhedsmaessige forbedringer. Omend skatteadvokaten bifalder, at skatteministeren
gjorde retssikkerhed til en af sine maerkesager, mener Torben Bagge, at der fortsat venter et
stort arbejde, forend vi kan veere tilfredse med den danske retssikkerhed pa skatteomradet.
I folgende personlige indlaeg gar Torben Bagge rede for sine erfaringer, praksis og forslag

til reelle forbedringer.

Af advokat Torben Bagge, redigeret af journalist Charlotte Geckler, Geckler PR

Det er for mig et ubestrideligt faktum,

at livet leves og opleves subjektiv, uanset
hvor objektiv man end soger at vere. At
samme grund laegger jeg heller aldrig
skjul pa mit stasted 1 skatteretten, ndr jeg
skriver artikler; atholder kurser og fore-
drag eller 1 mit daglige arbejde som leder
at en af Danmarks storste skatteatdelinger
1 advokatbranchen hos TVC Advokatfir-
ma, der varetager interessen for landets
skatteydere.

V1 har de seneste mange ar lebende fort
mere end 1.200 skatte- og afgiftsager hos
de administrative myndigheder og dom-
stolene, ligesom vi 1 betydeligt omfang
radgiver 1 forhold til dispositioner, der
involverer skatte- og afgiftsbetalinger.
Nar jeg underviser eller skriver faglige
artikler, prover jeg altid at vaere sa objek-
tiv som muligt, men jeg kan nok ikke
frigore mig fra, at jeg er vant til at anskue
den skatteretlige verden med det afszt,

at jeg enten skal soge at nd frem til den
for skatteyderen bedst mulige losning 1
forhold til en given pataenkt disposition,
eller skal opna det bedst mulige resultat
for skatteyderen 1 en tvist med skatte-
myndighederne.

Serligt ndr jeg underviser pa universi-
tetet 1 min egenskab af ekstern lektor 1
skatteret og forvaltningsret, og/eller nar
jeg skriver faglige artikler, soger jeg at
have fokus pa at vaere sa objektiv 1 min
forstaelse og gengivelse at geldende ret,
herunder geldende skatteret, som det er
mig muligt.

[ nervaerende indleg vil jeg rent und-
tagelsesvis helt bevidst tillade mig at
anlegege en subjektiv betragtning, ndr jeg
1 det folgende kommer med mit bud pa,
hvor god retssikkerheden er for landets
skatteydere for indevarende.

Begrebet retssikkerhed er som bekendt
et flertydigt begreb, hvor man helt over-
ordnet kan sondre mellem: R etssikker-
heden for den enkelte borger eller - som
umiddelbar modsatning hertil - retssik-
kerhed 1 forhold til, at alle skatteydere
har en interesse 1, at andre skatteydere
bidrager med de skattebetalinger, de skal.
Mit fokus 1 naervaerende artikel er at
foretage en praktisk gennemgang - og
ikke en nermere filosofisk vurdering - af
selve begrebet retssikkerhed. Selvom en
ren filosofisk vurdering 1 sig selv er et
yderst interessant emne. Jeg vil saledes
helt lavpraktisk fokusere pa: Retssikkerhed
set fra min position som skatteadvokat med

fokus pda muligheder for at forbedre retssikker-

heden for landets skatteydere.

, ’ Efter min opfattelse er det
rent retssikkerhedsmeessigt pro-

blematisk, at skattelovgivningen
pa en rekke omrdder er uklar og

sveert forudsigelig. Allerede i ar
1241 havde man fokus pa, at
loven bor skrives, sa den forstds af

dem, som den geelder for. ,,

Dette saerligt 1 forhold til skatteydere,
der havner 1 en tvist med skattemyndig-
hederne.

Jeg er selvsagt fuldt bevidst om, at det

1 sidste ende er et holdningsmassigt
sporgsmal, hvilken grad af retssikkerhed

som landets skatteydere skal have, samt

at opkraevning af skatter og afgifter er et
nodvendigt ‘onde’ for, at vores vel-
feerdssamfund kan fungere til alles taelles
bedste. Henset til, at der arligt opkraeves
omkring 1.000 milliarder kroner 1 skatter
og afgifter, mener jeg dog, at det er nod-
vendigt, at der er fuld fokus pa sporgs-
malet om, hvorvidt den retssikkerhed,
der gives landets skatteydere, er god nok.

Nuvaerende skatteminister Karsten
Lauritzen har siden han tiltradte som
skatteminister gjort retssikkerhed inden
for skatteretten til en meerkesag for ham.
[ den forbindelse har han blandt andet
indtil videre fremlagt fem sakaldte rets-
sikkerhedspakker som led 1 bestrebelser-
ne pa at forbedre retssikkerheden inden
for det skatteretlige omrade.

[ forordet til den seneste retssikkerheds-
pakke, som blev offentliggjort den 12.
april 2019, skriver skatteminister Karsten
Lauritzen blandt andet folgende:

" Med Retssikkerhedspakke I - Ret og rimelig-

hed - blev borgerne skeaermet mod nogle af de
omfattende befojelser, som skattemyndighederne
havde fdet over arene. Derefter fulgte Retssik-
kerhedspakke [ I - Borgeren skal sta stcerkere

- hvor borgere og virksomheder blev styrket i
modet med skattemyndighederne. Herefter bak-
kede Folketinget op om en rekke lovforslag, der
udmeontede Retssikkerhedspakke III - Klar og
preecis lovgivning - som gjorde lovgivningen om
skattebetaling og kontrol mere tidssvarende. Og
senest kom turen til skatteklagesystemet, da der
med Retssikkerhedspakke IV - En hurtigere
vej gennem klagesystemet - blev taget initiativ
til at nedbringe de lange sagsbehandlingstider

for klagesager pa skatteomrddet.
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” Arbejdet for at styrke retssikkerheden er
derfor ikke slut. Det er baggrunden for, at

jeg nu preesenterer Retssikkerhedspakke 17

- Et opgor med urimelige skatteregler - som
indeholder en reekke forskellige initiativer, der
hver iscer bidrager til at styrke retssikkerheden
yderligere.”

Jeg finder, at det grundlaeggende er
meget positivt, at skatteminister Karsten
Lauritzen har haft og fortsat har fuld fokus
pa at forbedre retssikkerheden for landets
skatteydere. Jeg mener heller ikke, at der
er tvivl om, at han indtil videre har ydet
en stor og prisvaerdig indsats pa dette om-
rade. Som det vil fremga 1 det felgende,
mener jeg dog, at der pa flere omrader

- trods disse retssikkerhedspakker - er god
plads til forbedringer. Af hensyn til de

rammer, der er for nervaerende indleg,
vil jeg ngjes med at komme med mine
bemaerkninger 1 en meget koncentreret
form, uden at medtage det underliggende
grundlag for mine synspunkter.

Uklar og upracis lovgivning

- herunder manglende lovgivning
Efter min opfattelse er det rent retssik-
kerhedsmaessigt problematisk, at skatte-

,’ Mange mennesker, som er
involveret i en skattesag, opfatter
det som bdde en stor okonomisk
og psykisk belastning, da det

ofte er bade omkostningstungt
og psykisk belastende at kempe
mod systemet’, der synes at have

udrie d(:? FeSSOUrcer. ,,

lovgivningen pa en rekke omrader er
uklar og svert forudsigelig.

Allerede 1 ar 1241 havde man fokus pa,

at loven ber skrives, sa den forstas at dem,
som den gxlder for. I Jyske Lov — som
formentlig var den forste landsdaekkende

grundlov — anferes blandt andet felgende:

... loven skal veere cerlig og retfeerdig, talelig,
efter landets seedvane, passende og nyttig og
tydelig, sa alle kan vide og forstd, hvad loven
siger. Loven skal ikke gores eller skrives til
nogen mands scerlige fordel, men efter alle
deres tarv, som bor i landet...”

Som udtrykkeligt fastslaet allerede 1 1241

bor det 1 en retsstat veere saledes, at den
lovlydige borger reelt har mulighed for,
ved at laese loven, at forudse de retlige
konsekvenser af givne dispositioner.

En arsag til, at skattelovgivningen pa giv-
ne omrader er uklar og svart tilgeengelig,
er netop mangel pa positiv lovgivning.
Til 1llustration herat kan henvises til be-
orebet selvsteendig erhvervsvirksomhed’,
som er et meget centralt begreb inden
for skatteretten, da en rekke for skatte-
ydere gunstige regler netop forudsetter,
at skatteyderens aktivitet kan kvalificeres
som selvsteendig erhvervsvirksomhed,
eksempelvis ved brug af virksomheds-
skatteordningen, hvorved der kan opnas
fuld fradragsvaerdi for fradragsberettigede
driftsomkostninger ved skatteberegningen.

Trods dette er der ikke nogen naermere
regulering 1 positiv lovgivning af, hvor-
nar der foreligger selvstendig erhvervs-
virksomhed. Det taetteste man kommer
en autoritativ regulering af dette, er

cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994, der 1

pkt. 3.3.1. anforer, at der skal foretages
en helt konkret vurdering, hvorefter der
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1 cirkuleret angives en rekke momenter,
der taler for henholdsvis imod, at der
foreligger selvsteendig erhvervsmaessig

virksomhed.

Helt galt gar det 1 praksis, hvis en given
skatteyder har udevet sin aktivitet via et
kapitalselskab, og skattemyndighederne
efterfolgende far medhold 1, at akti-
viteten ikke kan anses for selvstendig
erhvervsvirksomhed. I sa tald vil skatte-
yderen som udgangspunkt blive ramt af
en beskatning pa ca. 110 procent som
folge af, at der 1 praksis gennemfores

en sakaldt trippel-beskatning 1 disse

tilfeelde.

[ praksis er der sjeeldent mulighed for
at fa tilladelse til omgerelse jf. nermere
nedenfor 1 afsnit 7. Dette selv 1 tiltelde,
hvor, det objektivt set synes som om,
at skatteyderen var 1 en undskyldelig
retsvildfarelse 1 forhold til, om der var

tale om selvsteendig erhvervsvirksom-
hed. R etssikkerhedsmaessigt bliver det
bestemt ikke bedre af, at den ordinere
frist, for at skattemyndighederne kan
rejse en sadan sag, er 1. maj 1 ar 6 efter
indkomstarets udleb, hvorfor skatteyde-
ren 1 praksis risikerer at blive beskattet
med 110 procent seks ar tilbage 1 tid.

Jeg mener ikke, at det reelt hjelper
meget, at skatteministeren 1 sit udspil

til retssikkerhedspakke V legger op til,
at beskatningen hojst kan vere 100
procent!!! Man ber 1 stedet soge at for-
bedre regelgrundlaget, sa det mere klart
fremgar, hvornar der er tale om selv-
stendig erhvervsvirksomhed, sa lovlydige
borgere ikke risikerer at blive medt med
en beskatning pa 110 procent eller 100
procent 1 op til seks ar tilbage 1 tid.

En anden arsag til, at skattelovgivningen
pa givne omrader er uklar og svert for-
udsigelig, er meget uprecis lovgivning,
hvor lovens ordlyd reelt ikke giver nogen
meningsfuld vejledning 1 forhold til, hvad
der reelt er geldende ret. T1l illustration
herat kan henvises til LL § 4, som blev

vedtaget ved L 2017 684 med virkning
for indkomstar, der pabegyndes fra 1.
januar 2018. Bestemmelsen har fglgende

ordlyd:

”Deltagelse i et skattemcessigt transparent
selskab er ikke i sig selv tilstrekkeligt til, at
deltagerens indkomst fra det skattemcessigt
transparente selskab kan anses for indkomst
ved selvsteendig erhvervsvirksomhed” .

Som det fremgar, er bestemmelsen reelt
indholdsles 1 forhold til, hvornar delta-

gelse 1 en skattetransparent enhed anses

for selvstendig erhvervsvirksomhed.

Ogsa bestemmelsen 1 LL § 3 kan navnes
som nyere eksempel pa en lovbestem-
melse, som reelt er meget uklar 1 sit
indhold med deraf betydelig usikkerhed
1 forhold til at kunne forudsige gaeldende
ret. Da der er tale om en bestemmelse,
som formentlig er relevant at 1agttage 1
forhold til mange dispositioner, synes det
problematisk.

Der synes de sidste
mange ar at have bredt
sig den “uskik’, at der
inden for skatterettens
omrade vedtages love,
der bevidst er meget
rummelige og dermed
uklare 1 deres ordlyd,
saledes at det herefter er
op til skattemyndighe-
derne 1 deres praksis at
udfylde rammelovgiv-
ningen. Dette er selv-
sagt kimen til betydelig
rets-usikkerhed. Det

er serligt problema-
tisk som folge af,
at domstolene

1 praksis 1 vidt
omfang synes

at accep-

tere den

fortolk-

ning, som
skattemyndig-
hederne matte
vaelge, herunder at

skattemyndighederne
reelt eendrer praksis
med tilbagevirkende
kraft, jf. neermere ne-
denfor herom. Fordelen
ved denne lovgivnings-
form er selvsagt, at det
forbedrer muligheder-
ne for, at man 1 den
efterfolgende praksis
kan tilsidesette/ramme
de dispositioner, som
skattemyndighederne
og dernaest domstolene
finder bor tilsidesettes/
rammes med deraf
folgende hardere be-
skatning.
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Fortolkning af skattelovgivningen

i den praktiske virkelighed

Det siges, at: "En ting er sgkort at lase,
noget andet er skib at fore”. P4 tilsva-
rende vis synes den praktiske virkelig-
hed til tider at vare, nar det handler
om fortolkning af skattelovgivningen. I
forende teoretiske fremstillinger anfores
det, at der ikke gelder noget specielt 1
forhold til fortolkning af skattelovgiv-
ningen, der siledes folger de retsprin-
cipper, som generelt gelder for lovtor-
tolkning inden for forvaltningsretten,
hvilket ogsa burde vare tiltfeldet, da
skatteretten jo blot er en speciel disci-
plin inden for forvaltningsretten.

[ praksis synes virkeligheden til tider

at vaere en noget anden. Domstolenes
fortolkning inden for skatteretten synes
ofte praeget af, at man primaert prover,
om der er hjemmel til den gennemforte
beskatning; safremt dette er tilfaeldet, sy-
nes det som om, at man typisk ser bort
fra fortolkningsdata, der med vagt taler
for et andet resultat.

Det synes videre som om, at subsidiere
fortolkningsdata primert — eller maske
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, , De nuverende sagsbe-
handlingstider md siges at veere
problematiske og skaber unod-
vendige hindringer for, at landets

skatteydere har okonomisk mu-
lighed for at tage til genmeele over
for skattemyndighederne. Dette

er i strid med det grundleggende
formal med reglerne. ,,

udelukkende — inddrages, nar de taler
til stotte for, at der er hjemmel til den
gennemforte beskatning.

Hertil kommer, at skattemyndigheder-
nes praksis synes tillagt meget stor be-
tydning at domstolene. I forhold til den
betydning, som administrativ praksis ge-
nerelt har ved fortolkningen inden for
den almindelige forvaltningsret, henvises
typisk til daverende hojesteretsdommer
Spleths udsagn 1 U 1965B s. 250 om:
”... hvis to forstdelser af loven har nogen-
lunde lige meget for sig, veelger man ofte den,
som administrationen har fulgt...”

[nden for skatteretten synes det ofte
som om, at skattemyndighedernes
praksis alene tilsidesattes, hvis den er
klart tforkert 1 forhold til den retsoptat-
telse, som domstolene selv har, hvilket
statistisk set sjeldent er tilfeldet.

Efter min opfattelse var der 1 en periode
fra midten at 1990’erne og fremetfter
serligt fokus fra domstolenes side pa,
hvorvidt der var den fornedne hjem-
mel til skattemyndighedernes afgorel-
ser. Dette resulterede blandt andet 1, at
Hojesteret 1 1996 gav landets skatteydere
medhold 1 15 ud at 47 sager. Konsekven-
sen heraf var, at Skatteministeriet 1 1998
udarbejdede et notat med den malende
titel: 'Notat om de tabte Hojesterets-
domme 1 1996 — notat at den 6. januar
1998 udarbejdet af Skatteministeriet,
Departementet, j.nr. 15.97-709-21",
hvori man segte at analysere, hvilke krav
domstolene stiller til skattemyndigheder-
nes regelanvendelse. Siden da synes der at
have veret en udvikling, hvor domstole-
ne generelt har mere fokus pa at vaerne
om vores falles statskasse end strikt
handhaevelse at legalitetsprincippet.




Bevis 1 skattesager

[ et moderne retssamfund burde det vere
den, der pastar noget, der som alt overve-
jende udgangspunkt har bevisbyrden for
rigticheden af postulatet. Allerede tilbage 1
1234 udsendte pave Gregor 9. en lovsam-
ling "Lieber Extra”, som opregnede hele
den eksisterende katolske ret. Her sogte
kirken at vende sedvanerettens bevisbyr-
de om, at den, der pastar noget, skal have
bevisbyrden.

[ den praktiske virkelighed er det ofte
skatteyderen, der reelt palegges bevisbyr-
den 1 skattesager, ligesom skattemyndig-
hederne ofte stiller relativt store beviskrav.
[ sager ved domstolene fremfores relativt
ofte et argument fra Skatteministeriet 1
retning af: "Netop 1 denne sag gelder der
for skatteyder en skaerpet bevisbyrde, der
alene kan loftes ved objektiv dokumenta-
tion”.

Jeg tror, at mange, der 1 vist omfang har
fort skattesager for landets skatteydere,
vil kunne tiltraede disse synspunkter, som
det er vanskeligt at fore egentligt viden-

skabeligt bevis for, da spergsmalet om,
hvilket faktum der skal ligges til grund

ved afgoerelsen af en given sag, herunder
hvad der skal anses for bevist, placering af
bevisbyrden m.v., beror pa en helt konkret
vurdering.

(Note: For en mere uddybende behand-
ling af spergsmalet om bevis 1 skattesager,
som 1 praksis er meget relevant, kan der
henvises til mine tre artikler 1 Revision
og Regnskabsvasen 2015 nr. 3, 4 og 5,
som baserer sig pa et indleg, jeg holdte til
Nordisk Arbejdssymposium om provelse
at skattesager ud fra retssikkerhedsmaes-
sige perspektiver, atholdt 1 Aarhus den 6.
og 7. marts 2015, arrangeret at Danmarks
Skatteadvokater.)

[ tilfelde, hvor skattemyndighederne med
rette har foretaget et bevisskon, herunder
et vaeerdisken eller skatteskon, er der en
noget tilbageholdende domstolsprovelse.

Det er saledes ikke tilstrekkeligt at fa tilsi-
desat det af skattemyndighederne foretag-
ne skon, at domstolene finder, at dette er
forkert saledes forstaet, at domstolene ville
have foretaget et andet skon, hvis de havde
skullet foretage det pageldende skon.

Er der saledes ikke vasentlige fejl 1 skons-
orundlaget, opretholdes skattemyndighe-
dernes skon, medmindre selve skonsresul-
tatet anses for (abenbart) urimeligt — altsa
hvis domstolene mener, at skattemyn-
dighederne er gaet klart uden for den
rimelige ramme, der er for det skonnede
resultat — hvilket meget sjeldent er tilfael-
det 1 praksis. Som det ligeledes fremgar,
synes skattemyndighederne ofte at fa vide
rammer 1 sager om efterprovelse af vurde-
ringsmyndighedernes og motormyndighe-
dernes vardiskon samt 1 sager, der handler
om skgnsmaessige indkomstansaettelser
(skatteskon).

Matte skatteyderen undtagelsesvis fa med-
hold 1, at der er grundlag for at tilsidesaette
skattemyndighedernes bevissken, er det
helt klare udgangspunkt, at skatteyderen
ikke far dom for, at han har materiel ret,
men at der skal ske hjemvisning af skat-
teansettelsen til fornyet behandling hos
skattemyndighederne.

Man synes med foje at kunne stille sporgs-
malstegn ved, om der ogsa fremover skal
vere en sadan tilbageholdende domstols-
prove 1 tilfelde, hvor skattemyndigheder-
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ne med rette har udovet et bevisskon,
samt om landets skatteydere fortsat skal
acceptere at fa en ‘tur mere 1 systemet’ 1
de tilfzelde, hvor domstolene undtagel-
sesvis tilsidesetter skattemyndighedernes
bevisskon, da der kan argumenteres for,
at domstolene 1 disse tilfaelde bor erstatte
skattemyndighedernes skon med deres
eget, hvis sagen er oplyst pa en sadan
made, at dette konkret er muligt.

Da sporgsmalet ikke er reguleret 1 positiv
lovgivning, er det reelt op til domsto-
lene selv at vurdere, om ikke landets
skatteydere fortjener samme beskyttelse
fra domstolene, som de giver landets
borgere 1 sager, der handler om ekspro-
priation. Hojesteret dbnede ved kendel-
sen offentliggjort 1 UtR 1968.227 HK
op for, at der overhovedet kan ske en
provelse af skattemyndighedernes bevis-
skon. Spergsmalet er, om ikke tiden er
ved at veere inde til, at domstolene med
Hojesteret 1 spidsen tager naeste skridt og
intensiverer efterprovelsen at skattemyn-
dighedernes beviskon. Der vil 1 givet fald
vare tale om en markant forbedring af
retssikkerheden for landets skatteydere.
Det er 1 den forbindelse tillige relevant
at vere opmaerksom pa, at vedtagelsen

af lov nr. 649 at 12. juni1 2013 (Lov om
endring af skatteforvaltningsloven og
forskellige andre love) medferte en klar
forringelse at den administrative kontrol
med skattemyndighedernes bevisskon
inden for indkomstskatteret /)

Praksis@ndringer som
Skattestyrelsen ma lave med
tilbagevirkende kraft

Det forhold, at skatteyderen paviser, at der
foreligger en generel administrativ praksis
hos skattemyndighederne, samt at hans
egen sag er omfattet af denne praksis, er
ikke ensbetydende med, at vedkommende
skatteyder ikke kan blive modt med et
krav om en anden og ringere retsstilling
end den, som folger af den foreliggende
praksis. Dette uanset, om skattemyndighe-
derne har fulgt den pageldende praksis 1
mere end 100 dr, og uanset, at den pagzel-
dende praksis ikke kan anses for decideret
ulovlig, saledes at der ikke vil vere tale
om et decideret ulovhjemlet resultat, hvis
skatteyderen fik lov til at stotte ret pa den
foreliggende praksis.

1) Se min artikel i TfS 2013.41, ”Er den nye

klagestruktur pa skatteomrddet god nok - scerligt

Oom {:‘ﬁ‘t’J-?_],t-’(}g.f{f]ﬂ-; a f bhevisskon’”
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, ’ I den praktiske virkelighed
er det ofte skatteyderen, der reelt

palcegges bevisbyrden i skattesager,
ligesom skattemyndighederne ofte
stiller relativt store beviskrav. , ’

Et markant eksempel pa dette er
hojesteretsdommene oftentliggjort 1
SKM2017.512.H og SKM2017.513.H,
der kort fortalt handlede om fradragsret
for lonudgifter til egne ansatte 1 forbin-
delse med opkeb af andre virksomheder
og forgaeves bestrebelser pa dette. Bade
Ostre Landsret og efterfolgende Hoje-
steret fastslog, at lonudgifterne ikke var
fradragsberettigede efter statsskattelo-
vens § 6, stk. 1, litra a, 1 det omfang, de
pageldende medarbejdere havde varet
beskeftiget med udvidelse eller forsog pa
udvidelse af virksomheden ud over dens
hidtidige rammer, da udgifterne sa matte

anses for etablerings- eller anlegsudgifter.

Spergsmalet var herefter, om det faktum,
at skattemyndighederne siden den forste
statsskattelov fra 1903 og frem til atgo-
relsen 1 de to sager 1 2012 ikke tidligere
havde underkendt selvangivne lonfra-
drag, bevirkede, at skattemyndighederne
var afskiret fra at gennemfore en sidan
stramning af praksis med tilbagevirkende
kratt. I forhold til dette sporgsmal antforte
Ostre Landsret blandt andet folgende:

”.... Landsretten finder, at retspraksis pa
omrddet ogsd i 2008, hvor AS afholdt de
lonudgifter, som skattemyndighederne har
neegtet fradrag for, ma anses for preeget af en

retsopfattelse, som svarer til, hvad S har anfort.
S findes derfor at have haft en berettiget

forventning om, at den del af bankens almin-

delige lonudgifter, som vedrorte overtagelsen
af de 5 filialer, ikke skulle opgores scerskilt
og ikke ville blive ncegtet fradrag. Landsretten

finder, at en sd vesentlig endring af bankens

skatteretlige stilling, som skattemyndigheder-
nes afgorelse i denne sag er udtryk for, ikke
bor kunne ske uden forudgdende offentligt
tilocengelig klar tilkendegivelse herom. Da en
sddan tilkendegivelse ikke forela for skattearet
2008, som denne sag vedrorer, tages bankens

frifindelsespdstand til folge.”

Skatteministeriet indbragte sagerne for
Hgjesteret, der 1 forhold til dette sporgs-
mal blandt andet anforte folgende:

”... Sporgsmalet er herefter, om S kan

stotte ret pd en fast administrativ praksis om
fradragsret for lonudgifter til medarbejdere, der
har veeret beskeeftiget med virksomhedskob eller
lignende. SKAT har som led i gennemforel-
sen af sin indsats- og inddrivelsesplan 2012
foretaget korrektion af en rekke bankers fradrag
for udgifter til lon til fastansatte medarbejdere,
idet man har ncegtet fradrag, i det omfang de
pageeldende medarbejdere har veeret beskceftiget
med kob af andre banker eller dele af andre
banker eller med forsog pa sadanne kob. Der
foreligger ikke oplysninger om, at skatte-
myndighederne tidligere har taget stilling til
sporgsmdlet om godkendelse eller neegtelse af
fradrag for virksomheders udgifter til almindelig
lon til fastansatte medarbejdere, der har veeret
beskeeftiget med virksomhedskob eller lignende.
Det forhold, at skattemyndighederne ikke
tidligere har grebet korrigerende ind over for
virksomheders fradrag for almindelige lonudgif-
ter til medarbejdere, der har veeret beskceftiget
med virksomhedskob eller lignende, kan efter
Hojesterets opfattelse ikke sidestilles med en
positiv afgorelse om sporgsmalet. Da der saledes
ikke foreligger en fast administrativ praksis, har
skattemyndighederne ikke veeret afskaret fra
uden forudgdaende offentlig tilkendegivelse at
nedscette S' fradrag for den del af lonudgifterne,
som ikke er driftsomkostninger. Pi den anforte
baggrund, og da det, banken i ovrigt har anfort,
ikke kan fore til et andet resultat, har S ikke
fradragsret for lonudgifterne pa 1.210.061 kr.

i 2009 og pa 820.308 kr.i 2010 efter stats-
skattelovens § 6, stk. 1, litra a. Hojesteret tager

herefter Skatteministeriets pdstand til folge.”

Umiddelbart forekommer Hojesterets-
dommene meget restriktive, da skat-
temyndighederne fik lov til at naegte
fradragsret for lenudgifter, selvom man
ikke havde naegtet dette de forudgien-
de 110 ar regnet fra vedtagelsen af den
forste statsskattelov og dette endda med
tilbagevirkende kraft alene begranset af
de fristregler, der gelder inden for skat-
telovgivningen. Omvendt ses Hojeste-
retsdommene at vere pa linje med hidtil
retspraksis 1 forhold til spergsmalet om,
hvornar der foreligger en retstorpligten-
de, administrativ praksis, og dermed en
administrativ praksis, som skatteyderne
kan stotte ret pa, medmindre den er

abenbar ulovlig.




Jeg mener, at det retssikkerhedsmaessigt
er betenkeligt, at skattemyndighederne
pa denne made reelt kan endre praksis
uden varsel og gore dette med tilbagevir-
kende kraft alene begranset af fristreg-
lerne 1 skattestyrelsesloven.

[ forhold til de ovenfor omtalte to sager
om manglende fradragsret for lonud-
gifter forte Hojesterets to domme til en
efterfolgende lovendring, siledes at man
lovmaessigt "genindforte’ skattemyndig-
hedernes praksis, som den havde varet 1

110 ar, tor skattemyndighederne andre-
de praksis med tilbagevirkende kratft.

For at sikre, at ingen skatteydere de facto
blev negativt ramt af den nye skerpede

praksis, valgte man at lade denne nye lov

— lov L 2017 1684 — der blev vedtaget 1
2017, gelde med virkning fra indkoms-
taret 2008, hvilket vil sige, at loven blev
tillagt tilbagevirkende kraft med 9 ar.
Dette er 1 sig selv retssikkerhedsmassigt
betenkeligt. Konkret var der alene tale
om, at lovgiver ville begunstige landets

skatteydere med tilbagevirkende kraft, for
at tilbagetfore skattemyndighedernes nye
forstaelse at en lov, der pa det tidspunkt,
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hvor skattemyndighederne anlagde en
ny forstielse, havde veret geldende 1
mere end 100 ar. Efter min opfattelse
bor det vaere lovgiver, der positivt skal

beslutte en anden forstaelse af en given
skatteregel, hvis der hos skattemyndig-
hederne har veret en arelang — kon-
kret hundrede ar lang — praksis, som er
skatteyder venlig, og som er alle aktorer
bekendt. En sadan praksis ber skattemyn-
dighederne ikke ensidigt kunne @ndre
og slet ikke med tilbagevirkende kratft.
Det forekommer noget underfundigt,

at skattemyndighederne efter mere end
100 ar pludselig beslutter, at lonudgifter 1
givne tilfelde ikke er fradragsberettigede,
hvorfor det ’tvinger’ lovgiver 1 aktion, da
man hos lovgiver enskede at fastholde
den retsstilling, som skattemyndighe-
derne havde fulgt 1 mere end 100 ar. I

et moderne retssamfund ber en sadan
situation ikke opsta.

Fortolkningen af galdende
fristregler

Oprindeligt var der ikke serlige fri-
stregler for aendring af skatteansattelser,
saledes at dette de facto blev reguleret
at de formueretlige foraeldelsesregler.

Politisk tfandt man behov for at indfere
serlige kortere frister for @ndring af
skatteansattelser. Disse regler er efter-
folgende ®ndret ad flere omgange. Det
lovmaessige udgangspunkt er 1 dag, at

der bade for skattemyndighederne og
skatteyderne gelder en frist for at endre
skatteansattelsen, der udleber den 1. ma;
1 ar 4 efter indkomstarets udleb jt. skatte-
forvaltningslovens § 26.

Bade skattemyndighederne og skatte-
yderne kan 1 henhold til skatteforvalt-
ningslovens § 27 1 serlige tilfaelde initiere
til en ®endring af skatteansettelsen alene
begrenset af den 10-drige frist for for-
mueretlig foreldelse.

Lovmassigt er der saledes som udgangs-
punkt faelles frister for skattemyndighe-
derne og skatteyderne. En gennemgang

at praksis synes at tegne et noget andet
billede.

Dette skyldes for det forste, at Hojesteret
har valgt at fortolke bestemmelsen 1 skat-
teforvaltningslovens § 26, stk. 5 vidtraek-
kende, saledes at den ordineere frist for
alle almindelige hovedaktionaerdispositi-
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oner tillige omfattes at bestemmelsen og
dermed er undergivet en ordinzr frist,
der forste udleber den 1. maj 1 ar 6 efter
udlebet af indkomstaret.

For det andet synes der ikke at skulle
meget til for, skattemyndighederne kan
gennemfore et sakaldt fristgennembrud.
Dette serligt med henvisning til at der
foreligger forsat eller grov uagtsomhed.

Det synes saledes som om, at der 1 praksis
ikke skal meget til, for der statueres en
adteerd fra skatteyderens side, der anses
som ‘mindst groft uagtsomt’. Omvendt
viser en gennemgang af praksis, at det
typisk er meget svert for skatteyderne

at komme 1gennem med et onske om
fristgennembrud. I praksis er det saledes
meget sjeldent, at der foreligger serlige
omstendigheder’.

For det tredje synes domstolenes for-
tolkning at den sakaldte "lille-fristregel’ 1
skatteforvaltningslovens § 27 stk. 2 tillige
at vere relativ systemvenlig. Nar der tilli-
ge hensyn tages til de beviskrav, der ofte 1
praksis stilles til landets skatteydere, synes
den nuvarende fortolkning af reglerne at
fore til resultater, der til tider er retssik-
kerhedsmaessigt betenkelige. Af samme
orund er det positivt, at skatteministeren
som led 1 sit oplag til retssikkerhedspak-
ke V har bebudet, at der skal foretages en
nermere gennemgang af fristreglerne,
hvorfor jeg ikke vil kommentere yderli-
gere pa disse.

Omggorelse

Det er formentlig rigtig mange ar siden, at
nogen har turde pasta, at vedkommende
havde fuldt overblik over og indsigt 1 gel-
dende dansk indkomstskatteret. Af samme
ogrund udviklede der sig tilbage 1 tid en
praksis giende ud pa, at hvis en skatteyder
1 god tro uforvarende havde disponeret pa
en made, sa han blev ramt af en utilsigtet
merbeskatning, sa kunne han soge skatte-
myndighederne om tilladelse til omgorel-
se. Oprindeligt var dette ikke lovreguleret,
men blev senere blandt andet reguleret 1
SD cirkulaere 1986-22 om omgorelse 1
hovedaktionzr-dispositioner.Ved lov nr.
381 af 2. juni 1999 blev spergsmalet om
omgorelse reguleret 1 positiv lovgivning.

[ dag findes den relevante bestemmelse 1
skatteforvaltningslovens § 29.

Der findes 1 dag tillige en bestemmelse
om selvangivelsesomvalg 1 skattefor-
valtningslovens §30. Herudover findes
der rundt 1 skattelovgivningens lov-
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,, I praksis er der eksempler
pa skatteydere, der udscettes

for insolvensretlig forfolgelse fra
skattemyndighederne, herunder

erkleeres konkurs, fordi deres
ansogning om henstand ikke nar
at blive behandlet, for fristen for at
betale den af skattemyndighederne
pastdede restskat udlober. ,,

bestemmelser, der giver mulighed for
selvangivelsesomvalg inden for specifikke
omrader: Eksempelvis virksomhedsskat-
telovens § 2 og 10 stk. 1; afskrivningslo-
vens § 52; varelagerlovens § 7 stk. 2 og
kildeskattelovens § 5D, stk. 1. 2)

Uanset at der saledes 1 dag findes positive
lovbestemmelser, der har til formal at
hjelpe den skatteyder, som ’fortryder’ en
given civilretlig disposition, eller ensker
at omgore et givent valg 1 forhold til
selvangivelsen, viser en gennemgang af
nyere praksis, at det er meget svert for
skatteyder at opna en siadan tilladelse.

Dette gelder serligt 1 forhold til mu-
lighederne for adgang til omgerelse af
civilretlige retskraftige dispositioner.

[ praksis ses der saledes en lang raekke
tilfelde, hvor skatteyderen far afslag pa
anmodning om omggrelse uanset, at
vedkommende synes at vere landet 1 en
situation, hvor vedkommende rammes af
en utilsigtet merbeskatning af betydelig
storrelse, og hvor der ikke ses grundlag
for at antage, at vedkommende har sogt at
opna af lovgiver utilsigtede skattemaessige
fordele, sdledes at skatteyderen ma siges at
have disponeret 1 god tro.T1il illustration
herat kan der eksempelvis henvises til den
foreliggende praksis om omgorelse 1 sager,
der handler om rette indkomstmodtager,
hvor resultatet ikke sjeeldent bliver en
effektiv beskatning pa 110 procent som

omtalt ovenfor 1 afsnit 1.

En af drsagerne til, at det 1 praksis ofte er
svert at fa tilladelse til omgerelse, synes
at vere en af lovgiver utilsigtet konse-
kvens af, at man lebende har lempet

kravene til de oplysninger, som skatte-
ydere skal indgive til skattemyndigheder-
ne, hvilket 1 praksis forer til, at omgorelse
naegtes med henvisning til betingelsen 1
skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 3,

om, at: ~dispositionen skal vaere lagt klart
frem for skattemyndighederne.” Der kan
1 den forbindelse henvises til protessor
Aage Michelsen 1 RR.SM.2012.131,

hvor han blandt andet anforer folgende:

”... Huis der stilles krav om, at alle regn-
skabsoplysninger m.v. skal veere oplyst, hvilket
der i forbindelse med indgivelse af selvangivel-
se m.v. ikke leengere er krav om, vil omgorel-
sesinstituttet de facto veere nedlagt for mindre
virksomheder. Det er imidlertid ncerliggende
at antage, at domstolene vil anse Hojesterets
dom i SKM2011.769.HR for at have sa
meget preejudikatveerdi, at man i tilsvarende
sager ikke vil anse betingelse nr. 3 for at vere
opfyldt. Det er derfor et sporgsmal, om ikke
lovgivningsmagten skulle overveje, om der
ikke er behov for at revidere betingelserne
for omgorelse i SFL § 29, stk. 1, sdledes at
omgorelsesinstituttet bringes i overensstemmel-
se med de nye regler for regnskabsafleggelse
og indgivelse af selvangivelse, iscer for mindre
virksomheder...”

At Hojesteretsdom oftentliggjort 1
SKM2013.248.HR synes det at folge, at
SFL § 30 om selvangivelsesomvalg ikke
kan udvides til at omfatte andre skatte-
maessige valg, der efterfelgende viser sig
uhensigtsmassige. [ den konkrete sag
gav Hojesteret 1kke tilladelse til @ndring
at en skattefr1 tusion til en skattepligtig
fusion. I SKM2007.371.DEP accepte-
rede Skatteministeriet, at en forening,
der havde indgivet en selvangivelse,

1 stedet kunne indgive en erklering

1 henhold til fondsbeskatningslovens

§ 15, stk. 2. Forskellen pa afgorelsen 1
SKM2007.371.DEP og hojesteretsdom-
men 1 SKM2013.248.HR var, at der

for sa vidt ikke var begiet nogen fejl 1
forbindelse med indsendelse af bilag til
SKAT vedrerende den skattefr1 tusion,
hvorimod det 1 sagen med foreningen —

SKM2007.371.DEP — beroede pa en fejl,
at der var indgivet en selvangivelse.

Af selvangivelsens indhold fremgik det
saledes tydeligt, at det beroede pa en fejl,
at selvangivelse var indgivet. Som anfort
at professor dr. jur. Jan Pedersen

1 RR.SM.2013.0076, synes hojesterets-
dommen 1 SKM2013.248.HR at vare:
" ... scerdeles restriktiv og udtryk for en
overdreven formalisme.”’

2) Generelt om omgorelse se ” Omgorelse - skat-
teforvaltningslovens § 29”, af Kaspar Bastian,
Jurist- og Okonomforbundets Forlag 2014




Henset til kompleksiteten 1 skattelov- som er stadig tilbagevendende hvert fremme om at indfere begraensninger 1

givningen, herunder at denne ikke helt eneste ar, eksempelvis hvilket belob forhold tl skatteydernes muligheder for
sjeldent er uklar/upraecis som beskre- man skal beskattes at som folge af, at et at komme med nye faktiske oplysninger
vet 1 afsnit 1, synes hensynet til landets selskab stiller en bolig til radighed. 1 klagesager. Heldigvis fandt disse tanker
skatteydere med vagt at tale for, at der ikke frem til lovgivningsprocessen, da der
(gen-)indfores adgang til omgorelse/ Mange mennesker, som er involveret 1 selvsagt intet opnas ved hurtige afgorel-
selvangivelsesomvalg 1 tilteelde, hvor en skattesag, opfatter det som bade en ser, der 1kke er rigtige. Hertil kommer, at
en skatteyder 1 god tro utorvarende er stor skonomisk og psykisk belastning, det vil vere 1 strid med det helt grund-
kommet til at disponere pa en made, da det ofte er bade omkostningstungt leggende officiel princip der gelder for
der udleser en utilsigtet merbeskatning og psykisk belastende at keempe mod forvaltningsmyndighedernes, herunder
at en vis storrelse. Af samme grund er systemet’, der synes at have uanede res- skattemyndighedernes, sags oplysning,
det positivt, at skatteministeren som led sourcer. Af ssmme grund ber skattesager ligesom det alt andet lige blot ville fore
1 sit oplaeg til retssikkerhedspakke V har afgores inden for rimelig tid, da omfan- til flere domstolssager.
bebudet, at reglerne pa dette omrade skal ~ get af skonomisk belastning og psykisk
endres, sdledes at der bliver bedre mulig-  belastning typisk er storre, jo leengere tid Det er 1 praksis serligt problematisk,
heder for, at skatteydere kan rette fejl ved  en given skattesag tager. Det er saledes at der ofte er relativ lange sagsbehand-
omgorelse og omvalg. Af samme grund positivt, at der 1 forbindelse med Rets- lingstider 1 sager, hvor skatteyder soger
vil jeg ikke vil kommentere yderligere sikkerhedspakke IV er taget initiativer henstand eller omkostningsgodtgorelse.
pa dette emne. til at nedbringe sagsbehandlingstiderne 1 [ praksis er der eksempler pa skatteydere,
klagesager. Omvendt er det ogsa vigtigt, der udsettes for insolvensretlig forfel-
Skattemyndighedernes at der bruges den fornedne tid pa at na gelse fra skattemyndighederne, herunder
sagsbehandlingstider frem til rigtige afgorelser, ligesom det er erkleres konkurs, fordi deres ansegning
[ en velfungerende retsstat bor det vere vasentligt at have fokus pd, at skattesager om henstand ikke nar at blive behandlet,
sadan, at retlige tvister afgoeres inden for ofte kan give anledning til vanskelige for fristen for at betale den af skattemyn-
rimelig tid, da noget af det vaerste 1 livet juridiske problemstillinger samt kom- dighederne pastaede restskat udleber.
ofte er usikkerhed om, hvad der gzlder. plekse sporgsmal 1 forhold til at fastlegge Dette endda 1 tilfelde hvor det synes
Dette serligt 1 tilfeelde, hvor en skatte- det korrekte faktum. I forbindelse med oplagt, at de ville have fiaet henstand, hvis
meessig problemstilling vedrerer noget, R etssikkerhedspakke IV var der tanker blot skattemyndighederne havde be-
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handlet deres ansegning herom. R etssik-
kerhedsmaessigt bliver det bestemt ikke
bedre af, at hvis skattemyndighederne
nar at tvangsinddrive belgbet, sa bortfal-
der mulighederne for henstand allerede
som folge heraf. I praksis vil det ofte
medfore, at vedkommende skatteyder de
facto afskares fra at fa provet rigtigheden
af skattemyndighedernes krav. I lyset her-
af er det positivt, at skatteministeren som
led 1 sit oplaeg til Retssikkerhedspakke V
har bebudet, at der skal gennemfores en
forbedring af skatteydernes retssikkerhed
pa dette punkt, hvorfor jeg ikke vil kom-
mentere yderligere pa dette emne.

Ogsa skattemyndighedernes relativ

lange sagsbehandlingstider 1 sager, hvor
skatteyder soger omkostningsgodtgorelse,
er problematisk, da reglerne om om-
kostningsgodtgoerelse jo netop er indfort
for at sikre, at den skatteyder, der mener,
at han har ret, ikke pad forhand opgiver
kampen mod systemet som foelge at de
ofte betydelige omkostninger, der

er forbundet med at fore en skattesag.

[ praksis er det derfor problematisk, at
skattemyndighedernes sagsbehandlings-
tider bevirker, at skatteydere pafores den
okonomiske belastning, der bestar 1 at
agere bank for skattemyndighederne,
medmindre radgiveren yder skatteyderen
kredit og dermed patager sig opgaven
med at agere bank for skattemyndighe
derne. Det er naturligvis nedvendigt, at
skattemyndighederne fir rimelig tid til at
kontrollere, at samtlige betingelser for at
opna omkostningsgodtgoerelse er optyldt.
Men det er problematisk, hvis det bliver
mere reglen end undtagelsen, at der gar
tre maneder eller mere selv 1 relativt
ukomplicerede sager. De nuvaerende
sagsbehandlingstider ma siges at vare
problematiske og skaber ungdvendige
hindringer for, at landets skatteydere

har skonomisk mulighed for at tage til
genmale over for skattemyndighederne.
Dette er 1 strid med det grundleggende
formal med reglerne.

Uddannelse:
Cand.jur. Advokat

Specialer:
Skatter og afgifter samt generationsskifte

Mogaderet:

" *.1':'- J‘u‘r :

Torben Bagger

Hojesteret (H)

Fokusomrader:

Afslutning

Da narvaerende artikel kan opfattes som
noget kritisk 1 forhold til domstolenes
handtering af skattesager, vil jeg gerne

afslutningsvis fremhaeve, at jeg har endog
stor respekt — ogsa fagligt — for dom-
merstanden 1 Danmark, som efter min
optattelse dagligt gor et stort og vardi-
fuldt arbejde med at sikre ret og rettaer-
dighed til alle inden for de rammer, som
lovgiver lobende fastlegger.

Dette gelder ikke mindst samtlige
dommere 1 Hojesteret, der 1 sidste ende
sikrer, at Danmark er en retsstat, hvor der
blandt andet vaernes om befolkningens
grundlovssikrede rettigheder.

Jeg mener desuagtet, at tiden er inde

til, at det for domstolene er relevant at
overveje, om man med fremadrettet
virkning skal justere pa den efterkontrol,
man foretager 1 skattesager, saledes at
denne intensiveres til fordel for landets
skatteydere.

Skatte og afgiftsproces, skatte og afgiftsradgivning samt gkonomisk kriminalitet

Torben Bagge bistar virksomheder, privatpersoner og professionelle radgivere med forel-

atgiftsmaessige problemstillinger.

sen af skatte-, moms- og afgiftssager 1 det administrative klagesystem og ved domstolene.
Herudover har Torben bred erfaring med radgivning vedrorende en lang raekke skatte- og

Torben har igennem en lang arrekke specialiseret sig inden for skatte-, moms- og afgiftsret
samt offentlig ret. Han blev ansat hos TVC Advokatfirma 1 1992 og uddannet advokat 1

1998.1 2001 blev Torben partner 1 TVC Advokatfirma og siden 2008 har han vaeret leder
at skatteatdelingen, som siden da har haft en betydelig vaekst, saledes at atdelingen 1 dag

lobende forer mere end 1.200 skatte- og afgiftsager 1 det administrative klagesystem og ved

domstolene. Herudover bistar skatteatdelingen med alle typer for skatterddgivning, her-

under generationsskifte, omstrukturering, virksomhedsoverdragelser m.v. Skatteatdelingen

bestar af 22 jurister.

Desuden
Ekstern lektor 1 skatteret og oftentlig ret pa Aarhus Universitet

Kursusvirksomhed vedrerende skatteretlige emner

Underviser pa Master 1 SKAT

Forfattervirksomhed vedrerende skatteretlige emner
Medlem af bestyrelsen for Danmarks Skatteadvokater

Bestyrelsesarbejde — herunder bestyrelsesformand 1 TVC Advokatfirma.

XYM DANSKE REVISORER - JUNI 2019




