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Den skatteretlige bedgmmelse af udgifter, der afholdes til sponsorater, medlemskab af netvaerk mv.,
giver fortsat anledning til tvister med skattemyndighederne

Den skatteretlige bedgmmelse af udgifter, der
afholdes til sponsorater, medlemskab af
netvaerk mv., resulterer fortsat i sager, da
skattemyndighederne ofte indtager det
standpunkt, at der er tale om udgifter, der skal
anses som private udgifter.

Problemstillingen synes umiddelbart saerligt
aktuelt i tilfeelde, hvor en hovedaktionaer lader
selskabet betale sponsorater eller
medlemskaber af netvaerk, hvori
hovedaktionaeren selv deltager. Dette med den
konsekvens, at skattemyndighederne nzegter
selskabet fradragsret for udgiften samtidig
med, at hovedaktionaeren beskattes af
udgiften.

I denne artikel omtales regelgrundlaget og
nyere udvalgt praksis, hvor
skattemyndighedernes bedgmmelse er blevet
underkendt.

Regelgrundlaget

Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst
medregnes ikke kun indtaegter i form af penge
men ogsa formuegoder af pengevaerdi og
sparet privatforbrug, jf. ligningslovens § 16, jf.
statsskattelovens § 4.

Bestemmelsen i ligningslovens § 16, stk. 1 har
fglgende ordlyd:

"Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst
medregnes tilskud til telefon uden for




arbejdsstedet, jf. stk. 2, samt efter reglerne i
stk. 3-14 vederlag i form af formuegoder af
pengeveerdi, sparet privatforbrug og veerdien
af helt eller delvis vederlagsfri benyttelse af
andres formuegoder, jf. statsskattelovens §§
4-6, nér tilskuddet eller godet modtages som
led i et anseettelsesforhold eller som led i en
aftale om ydelse af personligt arbejde i gvrigt.
Tilsvarende geelder personer, der er valgt til
medlem af eller medhjeelp for bestyrelser,
udvalg, kommissioner, r8d, naevn eller andre
kollektive organer, herunder Folketinget,
regionsrdd og kommunalbestyrelser” (vores
understregning)

Den skattepligtige veerdi af omtalte
formuegoder eller sparet privatforbrug skal,
medmindre andet er bestemt ved lov,
fastsaettes til den vaerdi, som det ma antages
at koste den skattepligtige at erhverve godet i
almindelig fri handel, dvs. markedsprisen, jf.
ligningslovens § 16, stk. 3, 1. pkt.

Arbejdsgiverbetalte sponsorater,
medlemskaber til netvaerk, erhvervsklubber
mv. skal saledes alene beskattes hos den
ansatte i henhold til ligningslovens 16, stk. 1,
jf. statsskattelovens § 4, hvis arbejdsgiverens
betaling af sddanne sponsorater og
medlemskaber er udtryk for et formuegode
eller sparet privatforbrug.

Herom fremgar der af Den juridiske vejledning
2018-2, afsnit C.A.5.16.3 Kontingenter,

arskort, medlemskaber mv. naermere fglgende:

"Det er SKATs opfattelse, at kontingenter,
medlemskaber, 8rskort m.v. i visse
sammenhaenge kan veere stillet til rdighed af
erhvervsmeessige 8rsager. I sddanne tilfaelde
skal modtageren ikke betale skat af godet. Det
er derfor af afgorende betydning, at det
vurderes, hvorn8r anvendelsen er
erhvervsmeessig i modsatning til en privat
anvendelse.

Denne problemstilling opstar fx i forhold til
ansattes medlemskab af netvaerksgrupper,
hovedaktioneerers/direktgrers medlemskab af
forskellige ledernetveerk eller erhvervsklubber.

Der kan for arbejdsgiveren veere en staerk
erhvervsmaessig interesse forbundet med, at
en medarbejder deltager i s§danne
professionelle netveerk. Det m& imidlertid ved
en konkret vurdering af netvaerkets formél, den
enkelte medarbejders deltagelse samt de
faktiske omstaendigheder i forbindelse med
deltagelsen afklares, om der er tale om et reelt
erhvervsmeessigt indhold.” (vores
understregning)”

Afggrende for, hvorvidt der er grundlag for at
beskatte arbejdsgiverbetalte medlemskaber til
netvaerk, erhvervsklubber mv., er herefter, om
sadanne er stillet til radighed med en
driftsmaessig begrundelse.

Tilsvarende vurdering foretages ved en
stillingtagen til, om sddanne udgifter til
sponsorater, medlemskaber til netveerk,
erhvervsklubber mv. er fradragsberettigede
driftsomkostninger i henhold til
statsskattelovens § 6, litra a, dvs. om
udgifterne er anvendt til at erhverve, sikre og
vedligeholde en indkomst.

Nyere, udvalgt praksis

I relation til ovennaevnte vurdering har @stre
Landsret ved dom af den 17. november 2017 -
offentliggjort som SKM2018.154.0LR -
tilbagevist den i tidligere praksis ofte restriktive
vurdering af, hvorvidt udgifter til sponsorater,
medlemskaber til netvaerk, erhvervsklubber
mv. er driftsmaessigt begrundet.

Omtalte dom omhandlede blandt flere forhold
helt overordnet spgrgsmalene om, hvorvidt et
selskab havde fradragsret for sponsorater,
herunder et hovedsponsorat pd arligt kr. 20.
mio. og et stadionsponsorat pa arligt kr. 16
mio., betalt til en stgrre dansk fodboldklub.
Derudover omhandlede sagen spgrgsmalet om,
hvorvidt der var grundlag for at gennemfgre en
udlodningsbeskatning overfor selskabets
aktionaerer som fglge af neevnte sponsorater.

Ved dommen fastslog @stre Landsret, at den
erhvervsdrivende overlades en ikke uvaesentlig
skgnsmargin i relation til at vurdere, om
udgifterne, dvs. udgifter til sponsorater,



medlemskaber til netvaerk, erhvervsklubber
mv., er driftsmaessigt begrundet - og i den
konkrete sag saledes fradragsberettigede for
selskabet.

Herom anfgrte @stre Landsret for sa vidt angik
hovedsponsoratet blandt andet naermere
folgende:

“Landsretten finder, uanset de i pressen
fremsatte kommentarer, der kan anses for
udtryk for et gaveelement, ikke grundlag for at
tilsideseette B’s forklaring om, at han ans8
udgifterne for erhvervsmeessigt velbegrundede,
og at prisen udgjorde markedsprisen for et
s8dant sponsorat. Det bemaerkes herved, at
G22 &rligt havde betalt ca. 13-14 mio. kr. for
den tidligere sponsoraftale med klub 1, og at
denne aftale havde lgbet i en laengere drraekke.
Det bemeerkes endvidere, at markedsprisen for
et s§dant sponsorat m8 anses for forbundet
med betydelig usikkerhed, og at denne
usikkerhed m8 komme den erhvervsdrivende,
der traeffer den forretningsmeessige disposition,

til gode.

[..]

Landsretten finder herefter, at udgifterne ma
anses for erhvervsmeaessigt begrundede. H1 har
s8ledes fradragsret for udgifterne i det omfang,
de m& anses for reklame- og
repraesentationsudgifter efter ligningslovens §
8, stk. 1 og 4, eller for driftsomkostninger efter
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. [...] Som
folge heraf kan betalingen for sponsoratet ikke
anses for at veere maskeret udlodning til ejerne
af H1.” (vores understregning)

For sd vidt angik det i sagen omhandlede
stadionsponsorat fandt @stre Landsret ikke, at
dette var fradragsberettiget i henhold til
ligningslovens § 8, stk. 1 og 4 eller
statsskattelovens § 6, litra a.

I forhold til de sponsorudgifter, der ikke var
fradragsberettigede, fastslog @stre Landsret
imidlertid, at der til trods for dette ikke skulle
ske beskatning af maskeret udlodning hos
aktionaererne med henvisning til, at udgifterne

var afholdt i deres personlige eller private
interesser. I forhold til dette spgrgsmal anfarte
@stre Landsret blandt andet fglgende:

“Selv om H1 s8ledes ikke har fradragsret for
udgifterne, m§ disse dog, uanset det
stgrrelsesmaessige misforhold, anses for
erhvervsmeessigt begrundet i H1’s interesser.
Det bemeerkes herved, at selskabet trods alt
havde en betydelig interesse i, at det gik
boldholdet godt, og at H1’s navn dermed
kunne knyttes til en succes. [...] Det betydelige
millionbelgb, som stadionsponsoratet indebar,
kan s8ledes ikke anses for afholdt i ejernes
interesse og dermed ikke anses for at vaere
maskeret udlodning til ejerne af selskabet...”.
(vores understregning)

@stre Landsrets dom kan umiddelbart tages til
indtaegt for en tilsidesaettelse af den i tidligere
praksis ofte restriktive vurdering i relation til
spgrgsmalet om, hvorvidt udgifter til
sponsorater, medlemskaber til netveerk,
erhvervsklubber mv. er driftsmaessigt
begrundede.

I forlaengelse heraf kan videre henvises til
Landsskatterettens afgagrelse af den 4. januar
2018 offentliggjort som SKM2018.24.LSR.
Sagen omhandlede helt overordnet
spgrgsmalet om, hvorvidt en ansat
hovedaktionaer skulle beskattes af et
personalegode i form af sparet kontingent til en
erhvervsklub, der fungerede som
stgtteforening til en golfklub. Det arlige
kontingent herfor var betalt af
hovedaktionaerens selskab.

Om sponsoratet anfgrte skattemyndighederne i
den trufne afggrelse, “at der er tale om et
kontingent, som er afholdt p8 grund af A
private interesse for golf, idet han som oplyst
er en habil golfspiller, og det i forbindelse med
kontrolbesgget er oplyst, at A har vaeret
elitegolftreener.”

Landsskatteretten tilsidesatte imidlertid den af
skattemyndighederne gennemfgrte beskatning
hos hovedaktionaeren.



Videre kan der henvises til Landsskatterettens
afggrelse af den 16. februar 2018 (LSR’s j.nr.
16-1704564). Sagen omhandlede blandt andet
spgrgsmalet om, hvorvidt klageren skulle
beskattes af sponsorbidrag pa henholdsvis kr.
46.875 og kr. 62.500 i indkomstarene 2014 og
2015 som yderligere Ign.

Sponsorbidraget var betalt af et selskab, som
klageren ejede 50 % af via sit helejede
holdingselskab. Selskabets vaesentligste
aktiviteter bestod i projektering, fremstilling og
montering af stalkonstruktioner, herunder bl.a.
trapper, altaner og veern.

I relation til dette spgrgsmal om, hvorvidt der
var grundlag for at beskatte klageren af de
betalte sponsorbidrag, anfgrte
Landsskatteretten fglgende:

“Det er rettens opfattelse, at udgifterne mé§
anses for erhvervsmeaessigt begrundede for
selskabet og, at selskabet har fradragsret for
udgifterne efter ligningslovens § 8, stk. 1.
Retten har lagt vaegt p8, at sponsoraftalen har
et s8dant omfang og karakter, at den er egnet
til at bibringe selskabet en reklamevaerdi som

st8r i rimeligt forhold til det ydede bidrag.

Herved er ogs8 lagt veegt p8, at der er et
rimeligt forhold mellem selskabets omseaetning
0g sponsorbidraget. Der kan henvises til
Skatter8dets afgorelse i Tfs. 1987.555 og
Landsskatterettens afgarelse i SKM2005.296.
Retten bemeerker, at klageren ikke ses at have
nogen personlig interesse i
sponsorarrangementet.” (vores
understregning)

Afsluttende bemaerkninger

Til trods for den hos skattemyndighederne ofte
restriktive vurdering, har Landsskatteretten
Igbende fundet udgifter til sponsorater,
medlemskaber til netvaerk, erhvervsklubber
myv. for erhvervsmaessigt begrundede.

@stre Landsrets dom af den 17. november
2017 - offentliggjort som SKM2018.154.@0LR -
ma imidlertid tages til indtsegt for, at
skattemyndighederne skal anlaagge en mere
lempelig bedgmmelse, idet der i den konkrete
sag blev overladt et ikke uvaesentligt skgn til
den erhvervsdrivende, som traf den
forretningsmaessige disposition. Der er sdledes
grundlag for at fglge udviklingen i praksis.




