Reaktionsfristen
- nyere retspraksis

I denne artikel seettes fokus pa den seneste - for skatteydere - positive retspraksis vedrgrende
spgrgsmalet om, hvornar det kan laegges til grund, at Skattestyrelsen har faet kundskab om
de forhold, der kan begrunde et fristgennembrud i en kontrolsag.

} Af partner, advokat (H) Torben Bagge og partner, advokat (H), HD (R)
Henrik Rahbek, begge TV C Advokat firma samt eksterne lektorer i skatteret ved Aarhus Universitet

Vi har tidligere 1 Fagligt indstik nr. 4
tilbage fra 2021 beskrevet, hvordan
sagsbehandlingsmangler i stigende grad
torer til ugyldighed, herunder at der
galder en reekke skatteprocessuelle
regler, som nzrmere fastlegger, hvornar
skattemyndighederne kan rejse en sag
mod en skatteyder.

I denne artikel omtales disse fristreg-
ler naermere, idet vi vil saette fokus pa
den seneste — for skatteydere — positive
retspraksis vedrerende sporgsmalet om,
hvornar det kan legges til grund, at
Skattestyrelsen har fiet kundskab om de
tforhold, der kan begrunde et fristgen-
nembrud efter bestemmelsen 1 skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 1.

Artiklen indeholder siledes ikke en
udtemmende omtale af mulighederne
for ekstraordiner genoptagelse af skatter
og afgifter, men en kort indfering 1
reglerne samt omtale af reaktionsfristens
betydning i en kontrolsag, hvor skatte-
myndighederne onsker en skatteansat-
telse @ndret.

Regelsattet — helt kort

I skatteforvaltningslovens §§ 26-27
findes de bestemmelser, der fastsatter de
tidsmassige rammer, inden for hvil-

ke skattemyndighederne skal reagere,
safremt der 1 en kontrolsag enskes fore-
taget en endring af en skatteansattelse.

Efter bestemmelserne er det udgangs-
punketet, at der skal reageres senest den
1.maj 1 det fjerde ar efter indkomstarets
udlob, hvis der skal foretages en @ndring
af skatteansattelsen, jf. skatteforvaltnings-
lovens § 26, stk. 1 om ordinzr ansettelse.
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Det bemaerkes 1 den forbindelse helt
kort, at skatteydere med enkle okono-
miske forhold er omfattet af en kort lig-
ningsfrist, hvorefter varsel om @ndring
af skatteanszattelsen skal ske inden den
30.juni 1 det andet kalenderar efter ind-
komstarets udlob, jf. neermere bekendt-
gorelse nr. 1305 af 14. november 2018.
For skattepligtige omfattet af skattekon-
trollovens kapitel 4 eller § 13 i tonnage-
skatteloven udleber fristerne, for sa vidt
angir de kontrollerede transaktioner
forst 1 det sjette ar efter indkomstarets
udlob, jf. skatteforvaltningslovens § 26,
stk. 5.

Efter disse ovennavnte frister kan en
ansaxttelse alene andres, hvis bestem-
melsen 1 skatteforvaltningslovens § 27
giver mulighed for dette. I skatteforvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-8 angives
der saledes nermere syv objektive
grunde samt én subjektiv grund, som
kan give anledning til at genoptage en
skatteansattelse ekstraordinaert.

Det er imidlertid vasentligt at have for
oje, at disse grunde alene kan tages 1
anvendelse, hvis @endringen varsles in-
denfor den frist pd secks mineder, som er
angivet 1 skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 2, 1. pkt., dvs. reaktionsfristen.

Det er denne frist, som er genstand for
omtale i denne artikel, hvor det som
anfort er formadlet at sette fokus pa
den seneste — for skatteydere — positiv
retspraksis pa omradet. Dette med hen-
blik pa at belyse, fra hvilket tidspunkt
reaktionsfristen pa seks maneder 1 skat-
teforvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt.
begynder at lobe for Skattestyrelsen.

Den pakravede varsling

Det folger saledes af skatteforvaltnings-
lovens § 27, stk. 2, 1. pkt., at Skatte-
styrelsen senest seks maneder efter, at
Skattestyrelsen er kommet til kundskab
om det forhold, der begrunder fravigel-
sen af fristerne 1 skatteforvaltningslovens
§ 26, dvs. den allerede omtalte ordinere
frist, skal varsle @ndringen.

Varslingen sker via en agterskrivelse til
skatteyderen, som Skattestyrelsen 1 prak-
sis benevner “forslag til afgorelse”.

Det er saledes afgorende, hvorvidt
Skattestyrelsen 1 en kontrolsag har sendt
et forslag til afgorelse indenfor seks ma-
neder fra kundskabstidspunktet, hvorfra
fristen begynder at lobe. I praksis opstar
der imidlertid ikke sjeldent en tvist 1
relation til spergsmalet om, fra hvilket
tidspunkt reaktionsfristen pa de seks
mianeder skal regnes.

Netop dette sporgsmal har veret gen-
stand for en domstolsprovelse 1 to nyere
retssager, herunder en sag ved Hoje-
steret og en sag ved Retten 1 Naestved.

I begge sager opnaede skatteyderne
medhold 1, at fristen ikke var iagttaget af
Skattestyrelsen med den konsekvens, at
den gennemforte beskatning bortfaldt.

Hgjesterets dom af den 13. decem-
ber 2021 (BS-45741/2020-HJR)
Den 13. december 2021 afsagde Ho-
jesteret dom 1 sagen offentliggjort som
SKM?2021.707.HR, hvor det var til pro-
velse, om SKAT (i dag Skattestyrelsen)
havde vearet berettiget til at genoptage

en indkomstansettelse ekstraordinaert
for indkomstarene 2011-2015 i medfer




af skatteforvaltningsloven § 27, stk. 1, nr.
5, herunder om SKAT havde overholdt
reaktionsfristen pa seks maneder 1 hen-
hold til skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 2, 1. pkt.

Hojesteret fandt 1 den pagaldende sag,
at skatteyderen eller nogen pa hendes
vegne havde handlet groft uagtsomt
ved at undlade at reagere pa de urigtige
skatteansattelser. Det var derfor ogsi
Hojesterets opfattelse, at betingelsen
for ekstraordinzr genoptagelse efter
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1 nr.
5 var opfyldt, dvs. at der var grundlag
for fristgennembrud efter ét af de otte
tilfelde, som hjemler ekstraordinar
genoptagelse efter skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 1.

Konkret var det betingelsen 1 skatteforvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, der var opfyldt.

Afgorende for, om der var grundlag for
at fastholde den gennemforte beskat-
ning, var siledes alene, om reaktionsfri-
sten var overholdt. Det vil sige, om den
formelle betingelse for den gennemfor-
te beskatning var iagttaget.

Som det fremgir af dommen, var det
for Hojesteret ubestridt, at SKAT mere
end seks mineder forud for varslings-
tidspunktet den 7. november 2017

var 1 besiddelse af de oplysninger, der
dannede grundlag for varslingen om en
ekstraordinar forhojelse af skatteansact-
telserne for indkomstarene 2011-2015.

Det var siledes Skatteministeriets opfat-
telse, at kundskabstidspunktet, hvorfra
fristen skal regnes, 1d pa et senere tids-
punkt end modtagelsen af de oplysnin-
ger, som dannede grundlag for varslin-
gen om en ckstraordinar ansattelse.

Saledes gjorde Skatteministeriet under
sagen for Hojesteret geldende, at ...
”Kundskab” kreever en menneskelig erken-
delse. Der er ikke grundlag for at fortolke
bestemmelsen sadan, at det er tilstrwkkeligt,
at oplysningerne er kommet frem til SKAT.
Ordene "kommet til kundskab” i § 27, stk.
2, 1. pkt., ma forstas pd samme mdde som
efter aftalelovens § 7.”

I samme forbindelse fandt Skattemini-
steriet desuden anledning til at fremhae-
ve den vidtgiende betydning af et resul-
tat gdende ud p4, at reaktionsfristen skal
regnes fra et tidligere tidspunkt. Siledes

fremforte Skatteministeriet under sagen
1 Hojesteret, at ... Det vil have stor
betydning, hvis skattemyndighedernes blotte
besiddelse af oplysninger skulle medfore, at
forhold, som kan udledes af oplysningerne, er
kommet til skattemyndighedernes kundskab.
Det er en politisk beslutning, hvilke omrader
af skattekontrollen der skal prioriteres. Skat-
temyndighederne kan ikke kontrollere alt,
hvilket har betydning i et tilfelde som det
foreliggende. ...”

Hojesteret tilsidesatte imidlertid disse
argumenter og hensyn, idet Hojeste-
ret med folgende begrundelse fandt,

at reaktionsfristen ikke var opfyldt:

”... Hojesteret laegger til grund, at SKAT
alene ved at sammenholde oplysningerne i
drsopgorelserne, registreringerne i veerdipa-
pirsystemet og indberetningerne fra Danske
Bank kunne konstatere, at [skatteyders]
skatteanscettelser var urigtige, og at dette
skyldtes groft uagtsomt forhold hos hende
eller hendes repreesentant. Pa den baggrund
tiltreeder Hojesteret, at SKAT mere end 6
maneder forud for varslingen var i besiddelse
af tilstrekkelige oplysninger til, at der foreld
grundlag for ekstraordiner ansettelse efter §
27, stk. 1,nr. 5....”

Hertil praciserede Hojesteret endvidere,
at ”... Det kan ikke fore til en anden vur-
dering, at det forst var i forbindelse med den
manuelle behandling af boets abningsstatus,
at medarbejdere hos SKAT konstaterede, at
skatteanscettelserne var foretaget pd et urig-
tigt grundlag. Det, som SKAT i ovrigt har
anfort om bl.a. ligningspligt og prioritering
af skattekontrollen, kan heller ikke fore til en
anden vurdering. ...”

Hojesteret tiltradte siledes, at reakti-
onsfristen 1 skatteforvaltningslovens
§ 27, stk. 2, 1. pkt. ikke var overholdt
1 overensstemmelse med det resultat,
landsretten tidligere var niet til.

Landsrettens dom er offentliggjort som
SKM2020.561.VLR, og det bemaerkes
1 den forbindelse, at landsretten 1 ovrigt

fandt anledning til at pracisere, at det
var Skatteministeriet, som skulle bevise,
at skattemyndighederne ikke havde til-
straekkelige oplysninger til at konstatere,
at der var grundlag for at genoptage
skatteansattelserne tidligere end seks
maneder forud for, at agterskrivelsen —
dvs. forslaget til afgorelse — blev sendt.

Det er siledes Skattestyrelsen, der 1 en
kontrolsag skal pavise, at reaktionsfristen

efter skatteforvaltningslovens § 27, stk.
2, 1. pkt. er opfyldt.

Retten i Nastveds dom af den 6.
juni 2022 (BS-12495/2021-NAE)

Den af Hojesteret anlagte praksis er al-
lerede blevet fulgt op ved en domstols-
sag afgjort af Retten 1 Nastved den 6.
juni 2022 (BS-12495/2021-NAE), som
dog er anket af Skatteministeriet.

I den pageldende sag havde Skattesty-
relsen 1 begyndelsen af 2018 modtaget
en bistandsanmodning fra politiet, i
hvilken forbindelse Skattestyrelsen lo-
bende modtog oplysninger og materiale
relaterende til den 1 sagen omhandlede
skatteyder, herunder blandt andet kopi
af dennes kontoudskrifter den 9. marts
2018.

Skattestyrelsen udarbejdede herefter —
blandt andet med afset 1 skatteyderens
kontoudskrifter — en forelobig regn-
skabsrapport.

Den 28. maj 2018 forela den forelobige
regnskabsrapport, og @ndringen af skat-
teyderens skatteansattelse for indkoms-
tiret 2014 blev efterfolgende varslet den
5. december 2018, dvs. mere end seks
mineder efter udarbejdelsen af omtalte
regnskabsrapport og modtagelsen af
sagsogers kontoudskrifter.

I den forbindelse blev den foromtalte
hojesteretsdom — offentliggjort som
SKM2021.707.HR — gjort geeldende
til stotte for, at reaktionsfristen ikke var
behorigt iagttaget.

Det blev imidlertid af Skatteministeriet
gjort geldende, at SKM2021.707. HR
ikke kunne fore til, at reaktionsfristen
ikke var iagttaget 1 denne sag. Skatte-
ministeriet fortolkede siledes dommen
indskreenkende med betydning for dens
anvendelsesomride.

Ved afgivelse af pastandsdokument i sa-
gen gjorde Skatteministeriet saledes bl.a.
geldende, at ”... I SKM2021.707.HR
fandt Hojesteret, at SKAT (nu Skattesty-
relsen) alene ved at sammenholde oplys-
ningerne i drsopgorelserne, registreringerne i
veerdipapirsystemet og indberetningerne fra
banken kunne konstatere, at skatteyderens
skatteanscettelser var urigtige, og at dette
skyldtes groft uagtsomt forhold hos hende
eller hendes repreesentant. Hojesteret lagde
veegt pd, at hojesteret i to tidligere domme
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har udtalt, at kundskabstidspunktet ma
anses for at veere det tidspunkt, hvor skatte-
myndighederne "er kommet i besiddelse af
tilstrekkelige oplysninger” til, at der foreld
grundlag for ekstraordincere anscettelser efter
skatteforvaltningslovens § 27. stk. 1, nr. 5.

I modsetning til SKM2021.707. HR
fremkom dermed [sagsogers] brev af 19.
november 2018 til Skattestyrelsen (bilag
40) nye oplysninger, som blev anvendt ved
fremsendelsen af Skattestyrelsens agterskri-
velse dateret 5. december 2018. [...]

Matte retten mod forventning finde, at kund-
skabstidspunket skal regnes fra et tidligere
tidspunkt, goves det i anden rekke geeldende,
at kundskabstidspunktet er den 12. oktober
2018, hvor Skattestyrelsen af politiet far
oplyst, at Skattestyrelsen kunne pabegynde
skattesagen vedrorende [sagsoger]...” .

Retten 1 Naestved fulgte imidlertid
ikke de synspunkter, som blev gjort
galdende af Skatteministeriet, idet
Retten 1 Nastved anvendte den praksis
om kundskabstidspunktet, som blev
fremfort til stotte for, at fristen ikke

var iagttaget 1 overensstemmelse med
Hojesterets dom offentliggjort som
SKM2021.707.HR.. Retten 1 Nastved

—

fremkom saledes — 1 relation til sporgs-
milet om 1agttagelsen af reaktionsfristen
— med folgende begrundelse:

"Retten leegger til grund, at Skattestyrelsen

Sforud for udarbejdelse af regnskabsrappor-

ten af 28. maj 2018 var i besiddelse af
kontoudskrifter fra konti samt oplysning om,
at [sagsoger| i 2014 blev registreret som
ejer af den omhandlede Audi A4, reg. nr.
[xx xx xxx], til en veerdi af 115.000 kr.,
hvilke oplysninger dannede grundlag for den
ekstraordineer forhojelse af skatteanscettelsen

for bl.a. indkomstaret 2014.

Retten lagger endvidere til grund, at Skat-
testyrelsen alene ved at sammenholde disse
oplysninger kunne konstatere, at [sagsogers|
skatteanscettelser var urigtige, og at dette
skyldtes forscetligt eller groft uagtsomt forhold
hos hende, herunder henset til de mange og
samlet set store indscettelser pa kontoen samt
det anforte i Skattestyrelsens regnskabsrap-
port af 28. maj 2018, hvoraf bl.a. fremgar,
at det var Skattestyrelsens vurdering, at der

formentlig var tale om kontantindscttelser, og

at [sagsogers| privatansettelser ikke hang

3]

sammen. ...~

Pi baggrund af ovennzvnte pramisser
fandt Retten 1 Nastved siledes, at reak-
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tionsfristen 1 skatteforvaltningslovens §
27, stk. 2, 1. pkt. ikke var overholdt for
indkomstiret 2014.

Ikke-offentliggjort afgorelse af
Landsskatteretten (sagsnr. 21-
0015898)

Den ovenfor beskrevne retspraksis er
ogsd inddraget 1 administrative praksis,
idet der henvises til den ikke-offent-
liggjorte afgorelse af den 21. juni 2022
truffet af Landsskatteretten (sagsnr. 21-
0015898).

I den pigzldende sag udtalte Landsskat-
teretten direkte folgende:

" Vestre Landsret har i SKM2020.561.
VLR, der efterfolgende er stadfeestet af Hoje-
steret i SKM2021.707.HR, udtalt, at det
Jolger af skatteforvaltningslovens § 27, stk.
2, at varslingsfristen pa 6 maneder begynder
at lobe fra det tidspunkt, hvor skattemyndig-
hederne er kommet til kundskab om, at en
skatteanscettelse er urigtig eller ufuldstendig,
og at dette skyldes et groft uagtsomt eller et
Sorseetligt forhold hos den skattepligtige eller
dennes repreesentant.”

Landsskatteretten fandt herefter ikke,
at reaktionsfristen 1 skatteforvaltnings-




lovens § 27, stk. 2, 1. pkt. var opfyldt,
idet Landsskatteretten om de konkrete
forhold fremhavede folgende:

" Ved modtagelsen af orienteringen den 28.
Jjuni 2019 fik Skattestyrelsen forelagt infor-
mationer om klagerens tilknytning til Dan-
mark og Italien, opholdsdage samt overblik

over indtagter fra Italien for indkomstdrene
2009-2018.

Landsskatteretten bemeerker, at de oplyste
indteegter, bestiende af afkast pa livsforsik-

ringer, kapitalindkomster og aktieindkomster,

blev direkte anvendt af Skattestyrelsen i den
paklagede afgorelse.

Skattestyrelsen udsendte forslag til afgorel-
se den 24. september 2020, og pa denne
baggrund finder retten, at Skattestyrelsen
mere end 6 maneder forud for varslingen
var i besiddelse af tilstrekkelige oplysninger
til, at der forela grundlag for ekstraordiner
anseettelse efter § 27, stk. 1, nr. 5”.

Ifolge Landsskatteretten kunne det 1
ovrigt ikke fore til et andet resultat, at
Skattestyrelsen 1 deres sagsbehandling
forsogte at afklare muligheden for at

fa kvalificeret indkomsterne fra Italien
yderligere samt at fd oplyst betalte skat-
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ter for at opgore lempelse efter dob-
beltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og Italien.

Den ekstraordinare genoptagelse af
skatteyderens skatteansttelser for
indkomstirene 2012-2016 kunne derfor
ikke gennemfores, idet Skattestyrelsen
ikke havde godtgjort, at reaktionsfristen
var opfyldt.

Afsluttende bemaerkninger

Kundskabstidspunktets indtraeden vil al-
tid bero pa en helt konkret bevismaessig
vurdering af den enkelte sags konkrete
omstendigheder, 1 hvilken forbindelse
det vil pahvile skattemyndighederne at
bevise, at reaktionsfristen er overholdt.

Den seneste praksis vidner imidlertid
om, at det i forbindelse med en eventu-
el kontrolsag er vigtigt af egen drift at fa
afdaekket alle relevante forhold, som kan
vare medvirkende til at belyse, hvorvidt
reaktionsfristen er iagttaget. Dette uan-
set, at Skattestyrelsen umiddelbart synes
at veere af anden opfattelse.

Vi har i en artikel 1 Fagligt indstik nr. 2
fra 2022 — efter opfordring fra Forenin-

gen Danske Revisorer — givet indsigt 1

L7 Raker Tilly

. 24.janu
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nogle af de overvejelser, som bor gores,
nir en kontrolsag indledes.Vi henledte
i den forbindelse opmarksomheden pa
netop fristreglerne.

Den seneste praksis pa dette omrade,
herunder sarligt bide den omtalte
Hojesterets dom af den 13. december
2021 og Retten 1 Naestveds dom af
den 6. juni 2022, kan formentlig tages
til indtaegt for, at denne betragtning
ikke er blevet mindre relevant. Dette
i relation til sporgsmalet om, hvorvidt
Skattestyrelsen behorigt overholder
reaktionsfristen ved gennemforelse af
ekstraordinzre skatteansattelser.

gren Engers Pedersen,

DECEMBER 2022 - DANSKE REVISORER [k




