Kort om proces og
sanktioner ved forkerte
angivelser

Skattestyrelsen har ikke alene gget skattekontrollen, men ogsa sit fokus pa de strafferetlige
falger for bade skatte- og afgiftsydere, deres revisorer eller andre radgivere, nar der angives

forkert skat, moms mv.

} Af partner, advokat (H) Torben Bagge og partner, advokat (H), HD (R)
Henrik Rahbek, begge TV C Advokatfirma og eksterne lektorer i skatteret

Vi har tidligere efter opfordring fra
Foreningen Danske Revisorer i Fagligt
Indstik marts 2022 givet indsigt i nogle
af de overvejelser, en kommunikati-

on med Skatteforvaltningen bor give
anledning til, nir der er udsigt til en tvist
om eksempelvis en given skatte- eller
afgiftsansattelse.

Som afsaet for vores omtale af disse
overvejelser henviste vi til en pressemed-
delelse fra Skatteministeriet dateret den
6. december 2021, hvoraf det fremgar, at
der i 2022 blev udmentet 200 millioner
kroner til at ansatte 250 ekstra kontrol-
medarbejdere som en del af den tidligere
regerings reform af skattekontrollen,
hvor der frem mod 2024 ansettes i alt
1.000 nye kontrolmedarbejdere.

Der er siledes ikke tvivl om, at der hos
Skatteministeriet er et klart og malrettet

fokus pa at oge skattekontrollen med
henblik pi at sikre korrekte angivelser af’
skat, moms mv.

Vi kan imidlertid allerede nu konstatere,
at der ved denne ogede skattekontrol

ikke alene er fokus pi at sikre korrekte
angivelser, men ligeledes fokus pa de straf-
feretlige folger med betydning for bide
skatte- og afgiftsydere samt deres radgive-
re, herunder revisorer, bogholdere m.fl.,
nar der angives forkert skat, moms mv.

Der har siledes vaeret fokus pa at opru-
ste og etablere straffesagsenheder 1 bl.a.
Kobenhavn, Odense, Aarhus ogViborg,
der alle har til opgave at vurdere, om der
er grundlag for at sanktionere skatte- og
afgiftsydere samt deres revisorer, boghol-
dere m.fl., som matte have bistdet med
angivelserne.
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Med denne artikel er det formalet — med
seerligt fokus pa de administrative skatte-
straffesager — at give indsigt 1 processen
og sanktionerne forbundet med sidanne.

Kontrolsagen bliver til en
skattestraffesag

En tvist med Skatteforvaltningen indledes
ofte med en materialeindkaldelse eller et
mode, hvorefter der udveksles oplysnin-
ger mellem skatte- og afgiftsyder, dennes
revisor og Skattestyrelsen. Det kunne
eksempelvis vedrore en tvist om beskat-
ning efter ligningslovens § 16 A og § 16
E eller beskatning af vaerdi af fri bil efter
ligningslovens § 16, stk. 4 og § 16 A, stk.
5. Er Skattestyrelsen af den opfattelse, at
der er grundlag for at foretage andringer
1 tidligere ansttelser, vil Skattestyrelsen
varsle @endringerne ved fremsendelse af et
forslag til afgorelse, som det er muligt at
fremsende bemarkninger til.

Fastholdes endringerne, vil

Skattestyrelsen fremsende
en afgorelse




Fastholdes @ndringerne, vil Skattestyrel-
sen fremsende en afgorelse, som efterfol-
gende vil kunne paklages eller indbrin-
ges for domstolene.

Har den kontrolmedarbejder, som har
haft den lebende dialog under kontrolsa-
gen og fremsendt afgorelse mv. grund-
lag for at formode, at den pigzldende
skatte- eller afgiftsyder har overtradt
told-, skatte- eller afgiftslovgivningen,
skal kontrolmedarbejderen sende sagen
til vurdering hos Skattestyrelsens straffe-
sagsenheder, jf. Den juridiske vejledning
2022-2, afsnit A.C.3.4.1.

Oversendelsen af sagen til Skattestyrel-
sens straffesagsenheder vil typisk afvente
udlobet af fristen for at piklage eller
indbringe afgorelsen fra kontrolsagen
for domstolene, idet der siledes efter
dette tidspunkt — set med Skatteforvalt-
ningens ojne — indirekte er taget stilling
til, om skatte- eller afgiftsyder er enig i
@ndringerne, hvilket formodes at gore
sagen mere simpel hos Skattestyrelsens
straffesagsenheder.

Det vil saledes formentlig — forsimplet

— kunne haevdes, at der indirekte forelig-
ger en art tilstielse 1 angivelse af forkerte
ansettelser, sifremt @endringerne ikke
anfaegtes af skatte- eller afgiftsyder ved en
klage- eller domstolssag. Dette selvom der
1 sagens natur er mange andre forhold,
som har betydning, herunder eksempelvis
procesekonomi. Det kan siledes senere
medfore strafferetlige udfordringer, hvis
skatte- eller afgiftsyder ikke forfolger sin
ret, selvom det kan vere forbundet med
omkostninger at gore dette.

Det ses 1 ovrigt ogsd, at Skattestyrelsen
positivt gor opmarksom pa, at kontrol-
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sagen oversendes til en strafferetlig vur-
dering hos straffesagsenhederne netop pa
tidspunktet for udlebet af fristen for at
klage. Saledes ses det ikke sjaeldent, at der
af en afgorelse fra Skatteforvaltningen 1
de omtalte tilfelde kan fremga folgende:

>Du har muligvis overtradt nogle
straffebestemmelser

Du har maske overtradt nogle af bestemmel-
serne om straf i skatte- og afgiftslovene. Da vi

ikke kan afgore det i vores enhed, sender vi

sagen til Skattestyrelsens straffesagsenhed, ndr

din frist for at klage er overskredet.

Du kan ikke klage over, at vi sender din sag
til vurdering i Skattestyrelsens straffesagsen-
hed, men du kan klage over selve afgorelsen af
sagen.” (vores understregning)

Dette vil ofte vere helt almindeligt i de
tilfelde, hvor Skattestyrelsen matte rejse
en sag ved en ekstraordinaer genoptagelse
med henvisning til skatteforvaltningslo-
vens § 27,stk. 1,nr. 5 eller § 32, stk. 1,
nr. 3, hvorefter det er en betingelse, at
skatte- eller afgiftsyder eller nogen pa
dennes vegne har handlet forsatligt eller
groft uagtsomt.

Straffesagsenheden

Som anfert har der veret fokus pa at op-
ruste og etablere straffesagsenheder i bl.a.
Koebenhavn, Odense, Aarhus ogViborg.
Nir sagerne overgives til én af straffe-
sagsenhederne, foretages der 1 straffesags-
enheden en individuel konkret vurde-
ring af den enkelte sag med henblik pa
indledningsvist at vurdere, hvorvidt sagen
vil kunne afsluttes administrativt med en
henstilling, advarsel eller bode.

Alternativt vil sagen blive overgivet til po-

Vurderes det, at der er tale

om forscet, overgives en
sddan sag til politiet

litiet ved udarbejdelsen af’en tiltalebegze-
ring og efterfolgende — evt. med bistand
fra Skattestyrelsen — undergi en politi-
mzessig efterforskning med henblik pa at
{3 sagen endelig afgjort ved domstolene.

Det kan helt overordnet — og ikke ud-
tommende — opstilles siledes, at straffe-
sagsenhederne selvstendigt behandler
skattestraffesager, hvor der foreligger
forsaet til unddragelse af skat, arbejdsmar-
kedsbidrag, lensumsafgift og/eller moms,
hvis det samlede forsetligt unddragne
belob ikke overstiger 250.000 kr., eller
unddragelsen — uanset belobet er storre —
alene skyldes grov uagtsomhed.

Er der under skattekontrolsagen foretaget
a@ndringer af en eller flere skatteansaettel-
ser, siledes den eller de er blevet forhgjet
med samlet 550.000 kr., vil unddragelsen
ved en skattemassig treekprocent 50 %
udgere 275.000 kr. I et sidant tilfaelde vil
straffesagsenheden indledningsvist vurde-
re, om der er tale om grov uagtsomhed
udvist af skatteyder og dennes ridgiver,
f.eks. revisor, hvorefter straffesagsenheden
selv vil kunne hindtere sagen.

Vurderes det, at der er tale om forset,
overgives en sidan sag — som allerede
anfort — til politiet.

Vurderingen vil 1 ovrigt som udgangs-
punkt finde sted med afset 1 det for
Skattestyrelsen tilgeengelige materiale,
dvs. materiale fra kontrolsagen og en
eventuelt efterfolgende klage- eller
domstolssag, herunder indsigelserne fra
skatte- og afgiftsyder.

Sigtet i en administrativ
skattestraffesag

Vurderes det af Skattestraffesagsenheden,




at skatte- eller afgiftsyder og/eller dennes
revisor muligvis har overtradt nogle af
bestemmelserne om straf 1 skatte- og
afgiftslovene ved en som minimum grov
uagtsom adfzerd, vil der blive fremsendt
en sigtelse til den eller disse ansvarssub-
jekter.

Sigtelsen giver efter retsplejelovens §
752, stk. 1 nogle sxerlige rettigheder. Det
betyder eksempelvis, at den sigtede ikke
har pligt til at udtale sig. Den sigtede har
ogsa ret til at fi en forsvarer, som far ad-
gang til forsvarsgenparterne i sagen, der
ikke blot udleveres til den sigtede selv.

Den sigtede vil typisk ogsa blive inviteret
til et mode med Skattestyrelsen med
henblik p3 at give en forklaring forud
for, at straffesagsenheden endelig vil
treeffe beslutning om, hvorvidt der er
grundlag for at sanktionere samt i givet
fald, om der skal gives en henstilling,
advarsel eller bode.

Det bemzrkes i den forbindelse for god
ordens skyld, at straffesagsenhederne i
samme forbindelse 1 sagens natur kan
revidere sin vurdering af, hvorvidt sagen
skal overgives til politiet.

Der vil altid skulle foretages en individu-
el konkret vurdering af, hvad der — for
den sigtede — er mest hensigtsmassigt at
gore 1 den enkelte skattestraffesag. Det er
derfor heller ikke meningsfuldt at soge at
opstille nogle generelle retningslinjer for
det gode forsvar, idet tilretteleggelsen af
et sadant altid bor ske med den sigtedes
forsvarer, som enten kan vare beskikket
eller valgt forsvarer.

Indblik i sterrelsen pa sanktionerne

I forsog pd at give et helt overordnet
indblik i sanktionerne og storrelsen heraf
kan det fremhaeves, at sifremt unddragel-
sen er fortaget af en privatperson eller en
selvstendigt erhvervsdrivende ved over-
traedelse af lovgivningen om indberet-
ning og selvangivelse af henholdsvis skat,
moms, lensumsafgift, si beregnes boden
som udgangspunkt — nir der bortses fra
en bundgraense pa 60.000 kr. — til én
gange den samlede unddragelse, hvis
straffesagsenheden finder, at der er udvist
grov uagtsomhed.

Finder straffesagsenheden derimod, at
unddragelsen er udtryk for en forsat-
lig disponering, og unddragelsen ikke
overstiger 250.000 kr., udger beden som
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udgangspunkt — igen ndr der bortses fra
en bundgrense pa 60.000 kr. — to gange
den samlede unddragelse.

Eksempel ved uagtsomhed og forsat:

® En person har ved en groft uagtsom
handling unddraget 225.000 kr. 1
skat, sa bliver boden beregnet til
(60.000 kr. x %) + (165.000 kr. x 1)
=195.000 kr.

®  En person har forsetligt unddraget
225.000 kr. 1 skat, sa bliver boden be-
regnet til (60.000 kr.x 1) + (165.000
kr. x 2) = 390.000 kr.

For radgivere, herunder revisorer,
udmiles boderne som udgangspunkt i
intervallet mellem 5.000 kr. og 50.000
kr., men kan efter omsteendighederne
fastszettes hojere, jf. Den juridiske vejled-
ning 2022-2, afsnit A.C.3.8.1.
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For radgivere, herunder revisorer,

udmales boderne som udgangs-
punket i intervallet mellem
5.000 kr. og 50.000 k.

Videre bemarkes, at skatte- og afgifts-
lovene 1 ovrigt giver mulighed for at
sanktionere med feengsel 1 indtil 1 r og
6 maneder ved forsetlige unddragelser, jf.
eksempelvis skattekontrollovens § 82. Er
der tale om unddragelser af serlig grov
karakter, udvides strafferammen efter
straffelovens § 289 indtil hele 8 &r.

Endelig bemarkes for god ordens skyld,
at det ovenfor anforte — som allerede
fremhzevet — alene er et forsog pd at give
et helt overordnet indblik 1 de mulige
sanktioner 1 tilknytning til skattestraf-
fesager, idet sanktionerne blandt andet
vil athaenge af ansvarssubjektet, hvilken
type forseelse der foreligger og karak-
teren af denne 1 ovrigt. Der bor siledes
altid foretages en helt konkret vurdering
i samrad med en forsvarer, hvorved der
kan tages hojde for alle de forhold, som
mitte foreligge.

Afsluttende bemaerkninger

Ifolge Skatteministeriets beretning nr.

16/2020 fra den 11. juni 2021 er antallet
af skattestraffesager steget fra 3.600 1
2016 ul 12.300 sager 1 2020, og det
fornemmes tydeligt som praktiserende
skatteadvokat, hvordan fokus pa at forfel-
ge disse skattestraffesager er intensiveret 1
forbindelse med den planlagte forogelse
af skattekontrollen.

Der er saledes i dag ikke langt fra —

som skatteyder — at have en almindelig
skattekontrolsag vedrerende eksempelvis
en indkomstaendring som folge af en ho-
vedaktionzrbeskatning eller beskatning
af veerdi af fri bil til efterfolgende at fi en
skattestraffesag. Dette med de oven-

for beskrevne potentielle strafferetlige
konsekvenser. Det er selvfolgelig serligt
relevant for den enkelte skatte- eller
afgiftsyder, men vi oplever i stigende
grad, at straffesagsenhederne ogsa ser sig
forpligtet til at undersoge, om der samti-
dig er grundlag for at sigte og eventuelt
sanktionere skatte- og afgiftsyders ridgi-
ver, herunder serligt dennes revisor.

Som allerede fremhavet, er det ikke
meningstuldt at sege at opstille nogle
generelle retningslinjer for det gode
forsvar 1 sadanne tilfeelde, idet tilrettelaeg-
gelsen altid bor ske meget konkret med
afset 1 den enkeltes forhold, hvorfor der
opfordres til at soge konkret ridgivning,
safremt situationen matte opsta.

Det skal derimod fremhaves, at skatte-
eller afgiftsyder bor gore sig meget noje
overvejelser om at paklage eller indbrin-
ge en ansattelsesendring for domstolene,
hvis denne ikke er enig med Skattesty-
relsen.

En anfaegtelse af @ndringen vil ofte fore
til, at skattestraffesagen stilles 1 bero indtil
det tidspunkt, hvor der er en afgorelse 1
den civile tvist om den materielle skatte-
eller afgiftsansettelse, idet resultatet af
klage- eller domstolssagen naturligvis vil
have betydning for et eventuelt strafan-
svar. Afgorende 1 denne sammenhaeng

er naturligvis kvaliteten af de indsigelser,
som skatte- eller afgiftsyder gor galden-
de 1 klage- eller domstolssagen.




